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Neue Quellen zur ältesten Geschichte der 
jüdischen Diaspora. 
Von Prof. Dr. Joh. Nikel (Breslau). 


I. Die assyrische Diaspora. 


Im Jahre 734 v. Chr. überschritt zum erstenmale ein 
assyrischer König, Tiglathpilesar III. (745—727), die Grenzen 
Palästinas, zwang das Nordreich zur Anerkennung der 
assyrischen Oberhoheit und schleppte Bewohner aus den 
nördlichen Gebieten des Reiches Israel nach Assyrien. 
Der kurze biblische Bericht hierüber lautet: „Zur Zeit 
Pekachs, des Königs von Israel, erschien Tiglathpilesar, 
König von Assyrien, eroberte ljon, Abel-Beth-Maacha, Janoah, 
Kedes und Hazor, Gilead und Galilaea, das ganze Land 
Naphthali und führte sie gefangen nach Assyrien.* (2 Kön. 15, 
29.) Die assyrischen Quellen, welche sich auf dieses Ereignis 
beziehen, sind sehr verstümmelt. In Betracht kommt erstens 
die Stelle aus den Annalen Tiglathpilesars, welche vom 
Feldzuge des Jahres 733 handelt.!) Dieselbe besagt, daß 
der genannte assyrische König alle „Städte des Hauses 
Omri“ (d. i. des Reiches Israel) „auf dem früheren Feldzuge“ 
(d. i. im Jahre 734) zum Gebiete seiner Herrschaft ge- 
schlagen, die Einwohner in die Gefangenschaft geführt und 
die Stadt Samaria dem Könige Pekach übrig gelassen habe. 


1) Schrader, Die Keilinschriften und das Alte Testament, 3. Aufl., 
S. 265. Winckler, Keilinschriftl. Textbuch zum Alten Testament, 
2. Aufl., S. 31. 
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Eine entsprechende Stelle findet sich in einer der kleineren 
Inschriften Tiglathpilesars.?) 

Wohin die Deportierten gebracht wurden, wird weder 
hier noch in den biblischen Quellen gesagt. Wir 
wissen also nur, aus welchen Gebietsteilen des Nord- 
reiches die Deportierten stamriten. Jedenfalls ist dies 
die erste uns bekannte Deportation von Israeliten 
durch die Assyrier. Der Versuch des Königs Oseas von 
Israel, durch anderweitige politische Verbindungen das 
Verhältnis zum assyrischen Könige zu lösen, führte zu 
weiteren Invasionen der Assyrier. Salmanassar IV. (727—722) 
drang mit einem Heere in das Nordreich ein und belagerte 
Samaria. Nach dreijähriger Belagerung (2 Kön. 17, 5) fiel 
die Stadt, und zwar erst unter Salmanassars Nachfolger 
Sargon II. (722). Dieser König berichtet in der sogenannten 
Prunkinschrift über jenes Ereignis folgendes: „Im Anfange 
meiner Regierung und in meinem ersten Regierungsjahre 
.... Samaria belagerte und eroberte ich ... . 27290 Ein- 
wohner schleppte ich fort, 50 Streitwagen als meine könig- 
liche Streitmacht hob ich dort aus... .. stellte ich wieder 
her und besiedelte es mehr als früher. Leute aus Ländern, 
die ihn erobert, siedelte ich dort an.“ 

Der biblische Bericht gibt nicht die Zahl der Depor: 
tierten, aber die denselben angewiesenen Wohnsitze an; die 
betreffende Stelle lautet: „Im neunten Jahre Hoseas aber er: 
oberte der König von Assyrien Samaria und führte die Israeliten 
gefangen hinweg nach Assyrien und gab ihnen Wohnsitze !n 
Chalach und am Chabor, dem Strome von Gosan und in 
den Städten der Meder.“ (2..Kön. 17, 6.) Es wird ferner 
weiter angegeben, aus welchen Gegenden des assyrischen 
Reiches die Kolonisten stammten, mit welchen Sargon die 
verlassenen Gebiete des Nordreichs besiedelte; die Stelle 
(2. Kön. 17, 24) lautet: „Der König von Assyrien aber ließ 
(Leute) aus Babel, Kutha, Awa, Hamath und Sepharwaım 





1) Winckler, a. a. O. S. 33. S. 15—17. 
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kommen und siedelte sie an Stelle der Israeliten in den 
Städten von Samaria an.“ Man könnte versucht sein, an- 
zunehmen, daß die deportierten Israeliten in jene Orte des 
assyrischen Reiches gebracht wurden, aus welchen man 
assyrische Kolonisten nach Samarien geschickt hatte. Eine 
Vergleichung der betreffenden geographischen Namen macht 
aber diese Annahme unmöglich. 

Eine weitere Deportation von Israeliten durch die 
Assyrier in der Zeit nach Sargon Il. ist nicht nachweisbar. 
Sanherib berichtet zwar,!) daß er auf seinem Feldzuge gegen 
Hiskia von Juda 46 Städte und Festungen eingenommen 
habe; er fügt auch hinzu, daß er 200150 Menschen „als 
Beute gerechnet habe“ (Sallati$ amnu); letzterer Ausdruck 
bedeutet aber nur soviel, daß er die Einwohner der eroberten 
Städte als Unterjochte angesehen habe. Hoonacker?) meint 
allerdings, daß diese 200150 Menschen von Sanherib in 
Assyrien angesiedelt worden seien; aber wenn dies der Fall 
gewesen wäre, so hätte der assyrische König, wie es seine 
Vorgänger und Nachfolger stets zu tun pflegten, diesen 
Umstand besonders erwähnt; er hätte hinzugefügt: ana 
(mät) ASSur aSlula. Eine so umfassende Wegführung von 
Israeliten wäre auch in den Königsbüchern nicht unerwähnt 
geblieben. 

Wir haben also Kenntnis von zwei Deportationen 
durch welche Israeliten nach Assyrien gebracht wurden und 
welche die Begründung einer jüdischen Diaspora im assyrischen 
Reiche zur Folge hatten. Die Hauptfragen, um welche 
es sich nunmehr handelt, dürften folgende sein: a) Wie 
groß war die Zahl der nach Assyrien weggeführten Israeliten ? 
b) Welchen Stämmen des Nordreichs gehörten dieselben an? 
c) In welchen Orten des assyrischen Reiches entstand in- 
folge dieser Deportationen eine jüdische Diaspora ? 





!) In der Prisma-Inschrift col. IL, Z. 17—20; vgl. Schrader, Keil- 
inschriftl. Bibliothek, II., 95. 

2?) Nouvelles &tudes sur la restauration juive apres l’exile de 
Babylone, Paris 1896. S. 58 ff. 
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a) Was die erste Frage anbelangt, so kann es sich, 
da wir den Umfang der unter Sargon erfolgten Deportation 
genau kennen (27290), nur darum handeln, die Zahl der 
durch Tiglathpilesar im Jahre 733 weggeführten Israeliten 
abzuschätzen. Man hat sich daran gewöhnt, die Deportation 
vom Jahre 722 als die „Wegführung der 10 Stämme“ zu 
bezeichnen. Dies ist aber insofern unrichtig, als nach der in 
Betracht kommenden Stelle in den Königsbüchern (2. Kön. 
15, 20) und nach dem Zusammenhange der leider ver- 
stümmelten keilschriftlichen Urkunden schon Tiglathpilesar 
sicher die nördliche Hälfte des Reiches Israel erobert und nur 
den südlichen Teil, das Gebiet von Ephraim mit der Haupt- 
stadt Samaria, übrig gelassen hatte. Es ist also anzunehmen, 
daß bei der Deportation vom Jahre 734 mindestens 
ebensoviel Israeliten nach Assyrien weggeführt wurden 
wie bei der späteren vom Jahre 722. 

b) Durch diese Darlegungen wird auch die Frage 
entschieden, welche Stämme bei den einzelnen Ereignissen 
in Mitleidenschaft gezogen wurden. Von dem Einfall 
Tiglathpilesars wurden die in Galilaea ansässigen Stämme 
betroffen; dies ist auch an der schon zitierten Stelle 
(2. Kön. 15, 29) ausdrücklich gesagt, wo die eroberten Ge- 
biete folgendermaßen bezeichnet werden: „ljon, Abel-Bet- 
Maacha, Janoah, Kedes und Hazor, Gilead uid Galilaea, 
das ganze Land Naphthali.* Die zweite Deportation betraf 
hauptsächlich den Stamm Ephraim. 

c) Für die Frage, in welchen Gegenden des assyrischen 
Reiches die Deportierten angesiedelt wurden, kamen bisher 
nur die biblischen Quellen in Betracht, nämlich 2. Kön. 17, 
6 und das Buch Tobias, welches Reminiszenzen aus der 
Geschichte der assyrischen Diaspora verwendet. Sowohl die 
Angaben des Buches Tobias als auch die zitierte Stelle aus 
den Königsbüchern bezieht sich auf die Nachkommen der 
im Jahre 722 weggeführten Isracliten. Das Buch Tobias 
beginnt mit den Worten: Buch der Geschichte des Tobit, 
des Sohnes des Tobias, des Sohnes des Ananiel, des Sohnes 
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des Aduel, des Sohnes des Gabael aus dem Geschlechte 
Asiel aus dem Stamm Naphthali, welcher in den Tagen 
Enemassars, des Königs der Assyrier, gefangen fortgeführt 
wurde aus Thisbe, das rechts von Kades aus Naphthali in 
Galilaea über Hazor liegt.) Da Naphthali als der Stamm 
bezeichnet wird, aus welchem die Familie des Tobias 
stammte, so könnte man daran denken, daß es sich hier 
um die erste, von Tiglathpilesar veranlaßte Deportation 
handle, da 2. Kön. 15, 29 „das ganze Land Naphthali“ als 
die Gegend bezeichnet wird, aus welcher der genannte 
assyrische König Gefangene nach Assyrien schleppte. Da 
aber die zitierte Stelle aus dem Buche Tobias ausdrücklich 
den König Enemassar als Urheber der in Betracht kommen- 
den Deportation bezeichnet, so werden wir doch an den 
Fall Samarias zu denken haben, weil unter Enemassar 
zweifellos Salmanassar IV. zu verstehen ist, der die Be- 
lagerung von Samaria begann, aber den Fall der Stadt nicht 
erlebte. Die unter Sargon, dem Nachfolger Salmanassars, 
weggeführten Israeliten erhielten, wie 2. Kön. 17, 6 berichtet 
wird, Wohnsitze in „Chalach und am Chabor, dem Strome 
von Gozan, und in den Städten der Meder.* Diese Angabe 
wird durch mehrere Stellen des Buches Tobias ergänzt. 
Zunächst wird Tob. 1, 3 Ninive als einer der Orte genannt, 
an welche die Deportierten gebracht wurden; weiter werden 
noch Tob. 1, 14 Rages in Medien und Tob. 3, 7 Ekbatana 
als Niederlassungsorte von israelitischen Exulanten genannt. 
Diese letzteren Angaben stimmen zu 2. Kön, 17, 6, wo von 
den „Städten der Meder“ die Rede ist. Rages und Ekbatana 
sind bekannt. Auch die andere Angabe des zweiten Königs- 


buches (mia 1 Marı2ı rom») ist jetzt klargestellt. Unter 

Chalach ist jenes mesopotamische Gebiet zu verstehen, 

welches die Keilschrifturkunden unter dem Namen Ha-lah- 

bi erwähnt wird.?) Der Chabor (assyrisch Habür) ist der 
1) Nach Kautzsch, Die Apokryphen des A. T. ($. 136 f.) zitiert. 


2%) Vgl. Schrader, Die Keilinschriften und das A.T. 3, Aufl. S. 269, 
Anm. und Winckler, Altorientalische Forschungen 1, S. 292. Die 
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Fluß der assyrischen Provinz Guzanu, welche bei Ptolemaeus 
(II., 18, 4) unter dem Namen Gauzanitis neben der meso- 
potamischen Landschaft Chalkitis (Chalach) erwähnt wird. 
Chalach kann nicht weit von der bekannten wichtigen 
Stadt Charran gelegen haben. Der Chabor (bei den Griechen 
Chaboras), welcher noch heute diesen Namen führt, ist ein 
Nebenfluß des Euphrat und mündet in diesen bei Circesium. 

In Mesopotamien und in Medien gab es also seit 
722 v. Chr. israelitische Kolonien. Über das Schicksal der- 
selben sind Angaben in der Literatur des Altertums nicht 
vorhanden; sogar der Talmud weiß darüber nichts zu be- 
richten, während er doch die Niederlassungsorte der baby- 
lonischen Exulanten genauer kennt. Man hat über den 
„Verbleib der zehn Stämme“ eifrig nachgeforscht und alle 
Weltteile nach Abkömmlingen der assyrischen Deportierten 
abgesucht; selbst in Ostasien, Japan und in der Neuen Welt 
hat man Spuren derselben zu finden geglaubt. Wahrschein- 
lich sind die Nachkommen der assyrischen Exulanten nach 
Verlauf von mehreren Jahrzehnten in der assyrischen Be- 
völkerung aufgegangen. Daß ein Teil der nach Assyrien weg- 
geführten Israeliten sich mit den später von Nebukadnezar 
nach Babylonien gebrachten Bewohnern des Südreichs ver- 
bunden habe, wie Hoonacker!) anzunehmen scheint, ist 
durch nichts erwiesen und auch nicht einmal wahrscheinlich. 
Die politische Entfremdung zwischen Nord und Süd läßt 
vermuten, daß die Nachkommen der nach Ässyrien weg- 
geführten Israeliten keine besondere Sehnsucht nach Ver- 
einigung mit ihren aus dem Südreiche stammenden Leidens- 


Septuaginta übersetzt die in Betracht kommenden Worte der Stelle 
2. Kön. 17,6: Ev 'Ahrae Kai Ev 'ABap notapois (!) Twiar. 
Sie sieht also auch Chalach (AAu£) als einen Ffußnamen an; ein Fluß 
dieses Namens ist aber nicht bekannt. Die Worte te y) werden 
übersetzt: Kui Öpn Mröwv; man las also oT statt y: der 
Sinn wird durch diese Differenz nicht wesentlich geändert; es handelt 
sich jedenfalls um medisches Gebiet. 

!) Nouvelles etudes etc., S. 58. 


= de 


genossen empfunden haben werden; überdies dürften die- 
selben 125 Jahre nach dem Falle Samarias sich schon an 
den Zustand der Isolierung” gewöhnt haben. 

Die Erforschung der aufgefundenen assyrischen Kontrakt- 
tafeln hat nun in neuester Zeit in überraschender Weise 
neues Material zur Geschichte der assyrischen Diaspora zu 
Tage gefördert. Unter den im Besitze der Vorderasiatischen 
Abteilung der ‚Königlichen Museen in Berlin befindlichen 
Keilschrifturkunden befinden sich auch 17 Kontrakttafeln 
aus der Zeit zwischen 650, bezw. 644 und 608 v. Chr., 
welche einem geschlossenen Kreise von Händlern entstammen. 
Die Durchforschung dieser Urkunden hat ergeben, daß sich 
in denselben Spuren der israelitischen Exulanten des Nord- 
reiches befinden. S. Schiffer!) hat dieselben in Umschrift 
und Übersetzung herausgegeben und die Resultate seiner 
Studien über dieselben in einem Beiheift zur Orientalistischen 
Literatur- Zeitung niedergelegt, welches den Titel führt: 
„Keilinschriftliche Spuren der in der zweiten Hälfte des 
8. Jahrhunderts von den Assyriern nach Mesopotamien 
deportierten Samarier (10 Stämme)“ (Berlin 1907, Woli 
Peisers Verlag). Zunächst bietet der Verfasser den Text der 
in Betracht kommenden 17 Tafeln in Umschrift und Über- 
setzung, sowie mit erläuternden Bemerkungen. Alsdann 
untersucht er die Zusammengehörigkeit der Kontrakte, ihre 
Herkunft, ihre Abfassungszeit und die Bildung der Eigen- 
namen in denselben. Weitere Untersuchungen sind dem 
Nachweise gewidmet, daß ein Teil der in den Kontrakten 
erwähnten Personen Israeliten waren, welche in den assy- 
rischen Städten Kannu und Kar-Au wohnten, den Gott Au 
(= Jahu, Jahwe) verehrten und ein Heiligtum dieses 
Gottes besaßen. Der Verfasser schließt dann weiter, daß in 


!) Zuerst hatte Peiser 15 dieser Geschäftsurkunden kopiert und 
im April 1905 auf dem Orientalistenkongreß in Algier die Bedeutung 
derselben dargelegt; weitere Mitteilungen über diese Tafeln machte der 
genannte Gelehrte in einer Sitzung der assyriologischen Gesellschaft in 
Königsberg im Winter 19056. 
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den zwei genannten Städten Niederlassungen der Israeliten 
sich befunden haben müssen, und daß diese letzteren Nach- 
kommen der in der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts aus 
dem Reiche Israel nach Assyrien deportierten Israeliten waren. 

Was zunächst die Zusammengehörigkeit der 
Kontrakte anlangt, so ergibt sich dieselbe dem Verfasser 
unserer Studie aus folgenden zwei Momenten. Erstens treten 
in den Urkunden, welche fast ausschließlich Sklavenverkäufe 
betreffen, eine Reihe von Personen wiederholt auf, einige 
als Händler, andere als Zeugen. Ferner erhalten die meisten 
Verkäufer, sowie einige Zeugen das Epitheton Kannu- -a -a, 
d. h. Kannuäer (Bewohner von Kannu) und zwar sind dies 
folgende Personen: Atar-hasis, Sohn des Au-Sezibbi; Abnänu; 
Nabü-ah6-erba, Sohn des Au-lda; Ja-abi; Saul(u), Sohn des 
Au-salin; Mazuränu, Sohn des Zabdi; Kanni, Sohn des 
Abbu-idi; Au-daninäni, Sohn des Rapi’; Jasam, Sohn des 
Nabüa; Timai, Sohn des Au-mädi (a. a. O., S. 13). Die 
Stadt Kannu, der diese Personen entstammen, war nach 
unseren Urkunden eine Kultstätte des Gottes Au. Der 
Tempel (purku) dieses Gottes, wird ebenso wie derjenige 
des ASur- oder Sin als Hinterlegungsort für deponierte Gelder 
bezeichnet. So heißt es z. B. in der Urkunde V. A. Th. 5399 
unteranderem: „Derjenige, welcher später (nach Abschließung 
des Kontraktes) wann immer aufsteht und sich auflehnt, 
soll 10 Silberminen und eine Goldmine im Depöt des Gottes 
Au, welcher in Kannu thront, hinterlegen.“ In anderen 
Urkunden ist in gleichem Zusammenhange der Tempel des 
ASur oder Sin genannt. 

Daß die Kontrakte nicht aus Babylonien, sondern aus 
dem assyrischen Reiche stammen, ergibt sich mit 
Sicherheit aus dem Zeichentypus, der Datierungsweise!) und 
der häufigen Erwähnung des Gottes ASur. Aus gewissen 
Einzelheiten glaubt Schiffer schließen zu dürfen, daß diese 





!) Die Datierung geschieht nach den als Eponymi der einzelnen 
Jahre fungierenden Staatsbeamten. 
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Geschäftsurkunden aus Kannu selbst stammen, und daß 
diese Stadt nicht im eigentlichen Assyrien (im engeren, 
regionalen Sinne) gelegen haben könne (S. 14). Die Ab- 
fassungszeit der Kontrakte könnte sich, da die letzteren 
in assyrischer Weise nach Eponymen datiert sind, bis auf 
das Jahr feststellen lassen. Der uns erhaltene Eponymen- 
kanon enthält aber einige Lücken, und gerade die in unseren 
Kontrakten genannten Eponymi kommen in dem erhaltenen 
Teile des Kanons nicht vor. Daraus ist zu schließen, daß 
die Kontrakte „in die Zeit nach 600, bezw. 644 einzuordnen 
sind“ (S. 14). Terminus ad quem ist der Fall Ninives (606). 


Will man die Herkunft und Abstammung der 
ındenKontrakttafelngenannten Personen näher 
bestimmen, so bieten die Eigennamen dafür ein gutes 
Hilfsmittel. Zunächst wissen wir aus den schon angeführten 
Momenten nur, daß die Urkunden im assyrischen Reiche 
verfaßt worden sind, aber wahrscheinlich nicht in der Provinz 
Assyrien. Die Eigennamen lassen unter Umständen einen 
weiteren Schluß auf die engere Heimat der betreffenden 
Personen insofern zu, als sich in den Namen sowohl das 
Sprachidiom der einzelnen Völker als auch der Kreis der 
vorzugsweise verehrten Götter widerspiegelt. Nicht alle 
Eigennamen tragen religiösen Charakter, aber doch mehr 
als die Hälfte. In denselben begegnen wir den Nameı 
der folgenden Götter: Au, Adad, Asur, Bau, Banitu, B&l, 
Haldi, IStar, Ja,!) Nabü, Nanä, Nergal, Nikkal, Sin, Samas, 
TaSmet. Außerdem sind einige Eigennamen mit ilu, dem 
Gattungsnamen für „Gott“, zusammengesetzt, z. B. llu-idri 
(Gott ist meine Hilfe) und Käbi-ilu (). In dem zweiten 
Teile des Namens Au-Iüä vermutet man den Rest von mio 
sodaß dieser Name bedeuten würde: Au ist Gott (- Joel). 
Für die Frage, ob unter den in den Kontrakten genannten 
Personen auch Israeliten sich befanden, kommen vor allem 


!) Ja ist eine weibliche Sonnengottheit und tritt als die Gelicbte 
und Braut des Sama$ von Sippar auf. 
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die mit Au zusammengesetzten Namen in Betracht; es sind 
dies folgende: Au-ah-iddin (Au hat einen Bruder gegeben), 
Au-e-ballitani (OÖ Au, erhalte mich am Leben!), Au- 
daninäni (Au, mache mich stark!), Au-zilli (Au ist mein 
Anteil, Au-hutin (Au ist Schutz), Au-liSP)-Su-ilu (Au 
sei (?) Gott), Au-Ida (Au ist Gott [?]), Au-madi (?), Au-sabi’, 
Au-sälim (Au wendet sich gnädig zu), Au-Sezibbi (Au, rette). 

Der Name Au kommt nicht bloß in den hier be- 
handelten, sondern auch in einigen anderen, ebenfalls 
assyrischen Kontrakten !) vor, nirgends aber in sonstigen, 
etwa religiösen Texten; wir sind daher nicht in der Lage, 
aus assyrischen Quellen etwas Näheres tiber den Gott Au 
zu erfahren. Jensen, ihm folgend Zimmern und Ungnad 
erblicken in den zwei Zeichen A. U. die Ideogramme für 
„Sohn“ und Adad; sie lesen daher diese Zeichengruppe 
Ber-Adda, Ber-Adad, Abladdu (aplu = Sohn) ; Sayce hält 
Au für die semitische Form des sumerischen Namens A, 
welcher eine Gottheit bezeichne (Schiffer, a. a. O©., S. 21f.) 
Schiffer identifiziert nun Au mit Jahu (Jahve). Er 
kommt zu diesem Resultate durch folgende Erwägungen: Da in 
der Kontraktafel 5389 (obv. 10) Mine und Silbersekel nach dem 
Einheitswerte von Karkemisch bezahlt würden, und da ferner 
der in der Kannuäerurkunde K 5394 verzeichnete Kontrakt 
von einem Sklavenhändler in Harran geschlossen werde, 
so seien wir bezüglich der Lage der Stadt Kannu nach den 
westlicheren Teile des oberen Mesopotamien gewiesen. Aus 
dieser Gegend sei aber, soweit andere Urkunden in Be- 
tracht kämen, kein Au-Diener bekannt; der Kult des Au 
könne also hier unmöglich verbreitet gewesen sein. Auch 
in anderen Teilen des assyrischen Reiches habe der Gott 
Au keine Verehrung genossen, denn sein Name begegne 
uns nirgends. Die Au-Verehrer müßten also auf ein enges 
Gebiet beschränkt gewesen sein, zu welchem die Städte 
Kannu und Kar-Au gehörten. Und wiewohl die Assyrier 


. }) In diesen finden sich die Personennamen Au-ba 'di, Au-idri 
(iD Au-ilä, Gl) Au-Killani und der Städtename (äl) Kar-Au. 
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dem Au in Kannu dieselben Rechte einräumten, wie ihrem 
Nationalgott ASur und dem Sin in Harran, so sei doch 
dessen (des Au) Kult nicht über jene engen Grenzen hinaus- 
gekommen. Daraus sei zu folgern, daß der Au-Kult in 
Mesopotamien nicht heimisch gewesen und hier erst in 
späterer Zeit begründet worden sei. Die Heimat des Gottes 
Au sei daher außerhalb Mesopotamiens zu suchen (a. a. O.S. 23). 

Was die sprachliche Seite der in den Au-Kontrakten 
genannten Eigennamen anlangt, so unterscheidet Sch. drei 
Gattungen: erstens die ausgesprochen assyrischen Namen- 
bildungen (ASur-erba, ASur-ah-usur, ASur-nadin-ahi u. s. w.), 
zweitens aramäische Namensprägungen (llu-idri, Gadiä, 
Kusasä), drittens Namen, die „zum Teil zweifellos hebräisch 
sind und zum Teil hebräische Sprachelemente enthalten.“ 
Zu der letzten Klasse rechnet Sch. die Namen Haninä, Sauli, 
Nabu-Kuttiba-usur (Nebo schütze den Schreiber). Die Form 
Kuttiba hält Sch. für das assyrisch ausgesprochene 
hebräische Partizip koteb; das assyrische Partizip 
würde ja kätib lauten. Aus diesen letztgenannten Namen 
schließt der Verfasser, daß die Au-Verehrer Hebräer waren 
und daß Au derName des hebräischen National- 
gottes sei. Der Name www hat, wie bekannt, im 
hebräischen Eigennamen öfters die Form Jahu. Auch in den 
Namen judäischer Exulanten des babylonischen Exils ist der 
Gottesname “yes mit den Zeichen ia-hu-ü oder ia-a-hu 
oder ia-a-hu-ü geschrieben.!) Aber auch die Silben ia-a-ma, 
welche als zweiter Teil von Eigennamen in den Geschäfts- 
urkunden von Nippur vorkommen (z. B. Abi-iama, Gadal- 
iama) bedeuten, wie Sch. meint, den Gottesnamen ws und 
sind ia-a-wa zu lesen. In assyrischen Texten wird sonst 
der Name we», wo er als Teil hebräischer Eigennamen 
vorkommt, ia-a-u oder i-a-u (z. B. Ha-za-ki-ia-u, Az-ri-ia-a-u 
u. s. w.) geschrieben. Nun findet sich aber für den Namen 
Hiskia viermal die Schreibung Ha-za-ki-a-u, bei welcher also 


\ Vgl. The Babylonian Expedition of the university of Pennsylvania 
edit. by H. V. Hilprecht, vol. IX. u. X. 
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nur die Laute a-u den Namen Jahve darstellen.!) Sch. meint, 
die Schreibung a-u für ia-u beruhe auf der bei Assyriern 
wie Babyloniern nachgewiesenen Abneigung gegen die 
Aussprache des i am Wortanfange. Man könnte gegen Sch. 
hier einwenden, daß das erste i von iahu mit dem 
letzten i von Hazaki, beziehungsweise Azri assimiliert sein 
könne. Aber es ist, wie Sch. mit Recht hervorheben kann, 
in einem babylonischen Texte für mm geradezu geschrieben: 
Pa-da-a-ma (statt Pa-da-ia-ma) und PBa-na-a-ma (für 
Ba-na-ia-ma). Au kann also „eine assyrisierte Form von 
Jau“ sein. Dies würde dann die Annahme bestätigen, daß 
die Au-Verehrer in den hier in Betracht kommenden Kon- 
trakten Hebräer sind. 

Über die Städte Kannu und Kar-Au sagt Sch. folgendes: 
Die Stadt Kannu wird in den historischen Inschriften von 
885— 812 nicht erwähnt und ist also wohl eine spätere 
Gründung. Der Name Kar-Au bedeutet „Burg des Au“; die 
diesen Namen führende Stadt war im Jahre 680 der Sitz 
des Präfekten (arkü) Dananu; trotzdem wird sie in den 
Verwaltungslisten des 9. und 8. Jahrhunderts nicht genannt; 
also ist dieselbe wohl eine Gründung späterer Zeit, etwa 
des 7. Jahrhunderts. Kannu (eigentl. Kannu’) ist nach Sch. 
identisch mit dem bei Ezechiel 27, 23 zwischen Harran und 
Eden genannten, als mit Tyrus in Verbindung stehend 
aufgeführten 39. Eden ist identisch mit den in assyrischen 
Inschriften genannten Aramäerstaate Bit-Adini, dessen Grenze 
aber nicht genau anzugeben ist. Die Lage von Harran ist 
bekannt. 

Es fragt sich nun, ob etwa die in Kannu und Kar-Au 
lebenden Hebräer vereinzelte, in friedlichen Zeiten ein- 
gewanderte Händler, beziehungsweise deren Nachkommen 
waren oder ob dieselben zu den von assyrischen Königen 
ins Exil deportierten Israeliten gehörten. Sch. entscheidet 
sich für das letztere, hauptsächlich mit Rücksicht auf die 


!) Auch eine Variante für Az-ri-ia-a-u lautet Az-ri-a-u. 
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Tatsache, daß diese „Hebräer“ in Kannu ein „mit eigenen 
Privilegien ausgestattetes, angesehenes Jahve-Heiligtum 
besassen.“ An eine in großem Maßstabe angelegte hebräische 
Handelskolonie kann wohl schon deshalb nicht gedacht 
werden, weil die Juden im 7. Jahrhundert kaum einen so 
ausgedehnten und intensiven Handel trieben, daß sie durch 
denselben zur Begründung von Niederlassungen in den 
angrenzenden Ländern hätten veranlaßt werden können. 
Sch. kommt daher zu dem Resultate, daß die Entstehung 
dieser hebräischen Kolonien in Mesopotamien auf die Depor- 
tationen zur Zeit Tiglathpilesars Ill. zurückzuführen seien. 
Dazu passt sehr gut der Umstand, daß 2. Kön. 17, 6 unter 
den Ansiedlungsorten der deportierten Israeliten des Nord- 
reichs auch Chalach genannt wird. Eine Ortschaft dieses 
Namens wird in der Liste der assyrischen Steuerbezirke des 
7. Jahrhunderts zusammen mit Rasappa, dem biblischen 
Sy, dem heutigen Rusäfe (zwischen dem Euphrat und 


Palmyra) aufgeführt (II. Rawl. 53). Auch andere keilschrift- 
liche Zeugnisse!) machen es wahrscheinlich, daß dieses 
Chalach in der Nähe von Harran gelegen war. Nicht weit 
von Harran müssen aber auch die Ortschaften Kannu und 
Kar-Au zu suchen sein. Wir haben somit, wie Sch. meint, 
in den Kannuäer-Urkunden die erste bisher aufgefundene 
Spur von den ins assyrische Exil deportierten Israeliten zu 
erblicken. 


Es kann nicht geleugnet werden, daß der Beweisgang 
Schiffers viel Bestechendes hat; es klafft keine Lücke in 
demselben. Bedenken geographischer, historischer, lingui- 
stischer oder chronologischer Art können nicht geltend gemacht 
werden. Die relativ größte Schwierigkeit bietet der Umstand, 
daß der Gottesname Jahu mit a-u, nicht, wie gewöhnlich, 
mit i-a-u oder ia-hu wiedergegeben ist; doch sind Analogien 
für diese Schreibweise vorhanden. 


ı) Hugo Winckler, Altorientalische Forschungen. 1., S. 292, 
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Die Kannuäerurkunden gewähren insofern einen Ein- 
blick in das wirtschaftliche Leben der Deportierten, als man 
erkennt, daß die letzteren an den ihnen zugewiesenen Orten 
sich frei wirtschaftlich betätigen konnten. Auch in religiöser 
Beziehung waren ihnen keine Schranken gesetzt; der Jahve- 
tempel in Kannu genoß sogar in mancher Beziehung 
dasselbe Ansehen wie die Tempel der assyrischen Gottheiten. 
Daß die Exulanten in Assyrien dort, wie sie in kompakten 
Massen wohnten, sich einen Tempel errichteten, 
kann nicht wundernehmen, da dieselben ja auch in der 
Heimat keinen zentralisierten Kult in dem Sinne gehabt 
hatten, wie dies im Südreiche der Fall war. Trugen sogar 
die Nachkommen der nach 586 aus Judäa nach Ägypten 
ausgewanderten Israeliten kein Bedenken, sich in Syene und 
anderen Orten!) Kultusstätten zu errichten, so fühlten sich 
erst recht die ehemaligen Bewohner des Nordreiches durch 
keinerlei Rücksicht gehindert, außerhalb der Heimat einen 
eigenen Tempel zu errichten. Die Zwangslage, sowie das 
Bedürfnis nach einem religiösen Mittelpunkt, der die gemein- 
same Abstammung in erhebender Weise zum Ausdruck zu 
bringen geeignet war, veranlaßte die nach Mesopotamien 
deportierten Israeliten, ihrem Gotte auch in der Fremde ein 
Heiligtum zu errichten. 

So erfreulich an sich die Erhaltung der Kannudäer- 
urkunden ist, so bedauerlich ist der Umstand, daß wir über 
die Art des Kultus und über die Priester des Au-Tempels 
nichts aus denselben erbauen. Wären solche Angaben vor- 
handen, so würden dieselben ein jeglichen Angriffen der 
Literarkritik trotzendes Material zur Beurteilung der Kult- 
bestimmungen des pentateuchischen Gesetzes darbieten. 


ll. Die babylonische Diaspora. 


Verhältnismäßig reicher fließen die Quellen, welche uns 
über die Schicksale der unter Jojakim, Jojachim und Zedekia 
nach Babylonien deportierten Judäer berichten. Neben 


') \'gl. den dritten Abschnitt dieses Aufsatzes. 
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den Angaben aus dem Alten Testament (Dan. 1, , fi; 
2 RO0: 2 7.40 Da EA: DE a EEE 
10, „3 Ein 2, .037 8,5, 4,.1008.95° Neh. 7, 4,). komme'die 
talmudische Literatur in Betracht. Während die Stellen aus 
den Königsbüchern uns über die Zeit und Zahl der Depor- 
tationen, sowie über die Zahl der Exulanten!) Auskunft 
geben, nennen die erwähnten Stellen aus den Büchern 
Ezechiel, Ezra und Nehemia die Orte, wo die Exulanten 
weilten. Die in der talmudischen Literatur erwähnten jüdi- 
schen Niederlassungen mögen zumeist erst in nachexilischer 
Zeit entstanden sein, als sich die jüdische Bevölkerung 
Babyloniens mehr verbreitet hatte. Nur die drei Orte Sora, 
Pumbeditha und Nahardea, an welchen sich seit den 
zweiten nachchristlichen Jahrhundert rabbinische Schulen 
befanden, waren gewiß schon seit der Exilszeit von Israeliten 
bewohnt; sie lagen nämlich am Euphrat und nicht weit 
von Babylon. 

Neue Quellen zur Geschichte der babylonischen Diaspora 
hat uns die von Hilprecht geleitete „Expedition der pennsyl- 
vanischen Universität zu Philadelphia* durch ihre Aus- 
grabungen bei Nippur (dem heutigen Niffer) erschlossen. Es 
wurden hierbei unter anderem 730 Kontrakttafeln aus der 
Zeit der Könige Artaxerxes I. (464—424) und Darius Il. 
(423—405) gefunden.?) Der Raum, in welchem die Täfelchen 
sich befanden, enthielt einst das Geschäftsarchiv der 
babylonischen Großfirma „Muraschu und Söhne in Nippur“?). 

Diese Urkunden haben zur Erklärung und Ergänzung 
der alttestamentlichen Angaben manches beigetragen. Nach 


1) Vgl. Nikel, Die Wiederherstellung des jüdischen Gemeinwesens 
nach dem babylonischen Exil. Freiburg i. Br. 1900. (Bibl. Stud. V. Bd. 
2.—3. Hit.) S. 4 ff. 

2) Dieselben sind herausgegeben von Hilprecht in dem Werke: 
The Babylonian expedition of the university of Pennsylvania. Series A. 
Cuneiform texts, Vol. IX und X, Philadelphia 1898 und 1904. 

3),Der Vater Muraschu hatte zwei Söhne Namens B&l-hatin und B&l- 
nadin-$umu, welche im Geschäfte in hervorragender Weise tätig gewesen 
sein müssen. 
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Ez. I, , und 10, ,„, befanden sich jüdische Gefangene „am 
Flusse Kebar“. Dieser Fluß ist der in Keilschrifturkunden 
wiederholt erwähnte Kanal Kabaru, welcher nicht weit von 
Nippur entfernt war. Hilprecht fand den Namen dieses Kanals 
auf einer Kontrakttafel aus der Zeit Artaxerxes’ I. verzeichnet!.) 
Aus den Eigennamen der Geschäftsurkunden der Firma 
Muraschu und Söhne sowie aus Thongefäßen, welche an der 
Stelle des alten Nippur gefunden wurden, hat Hilprecht ge- 
schlossen, daß eine beträchtliche Zahl jüdischer Exulanten 
in Nippur und der nächsten Umgebung dieser Stadt ange- 
siedelt waren. Hilprecht hat konstatiert, daß die Zahl 
von Eigennamen, welche auch im Alten Testamente (be- 
sonders in den Büchern Esdras und Nehemias) vorkommen, 
ungewöhnlich groß sei; einige andere hebräische Namen, 
die in den Kontrakten vorkommen, sind im Alten Testamente 
unbekannt. Aus den in Betracht kommenden Namen seien 
folgende hervorgehoben, die sich durch ihre Zusammcen- 
setzung mit dem Gottesnamen ws sofort als hebräische 
charakterisieren: Ahiiäma TTS)”; Baliama(mıuy3), Banaiäma 


'Y Babylon. expedit. IX, S. 27. 

°) Über die Beziehung der Endung iäma zu dem Gottesnamen Jahve 
s. Hilprecht, Babyl. Exped. X, p. 20 f.; Schiffer, Keilinschriftl. Spuren 
S. 24f.; Schrader, die Keilinschriften und das A.T. 3. Aufl. S. 466 ; Proceedings 
of the Society of Biblical Archacology, vol. AV, p. 14; Journal of Bitlical 
Literature vol. XIV, p. 114; Encyclopaedia Biblica, Col. 3279. Hilprecht sazt 
in seiner Editorial preface zu Bab. Exped. vol. X, S. NV: In the list of 
gods found in Vol. IX p. 76 f. Jäma occurring frequently at the end of 
Hebrew names «(cfr. IN, p. 27), and regarded by Prof. Clay „as the 
Babylonian equivalent of 7, the contracted form of the tetragrammaton,* 
was left out intentionally. Notwithstanding all thas has been said in favor 
of such a comparison, I am unable to recognize any god in iäına. Frequently 
as it occurs, not even once the determinativ for ilu procedes it. Whenever 
the cunciform inscriptions transliterate a Hebrew %°%, whether at the 
beginning or end of a name, they invariable write Ja-a-u, Ja-a-u, Ja-hu, 
dJa-mu-u, dJa-a-hu-u (cfr. Zimmern KAT? pp. 465 ff.). Jäma at the end 
of West-Semitic names, like Ahi-ia-a-ma, is nothing but the the Fichiew 
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ending 5%, which in all probabitity isa „Weiterbildung“ of 7° or N° by 


adding an emphätic 78 or ma. For, of. Hebr. DIAN (Kings) alongside of 
re. 


BR. 


AD): Barikiäma IR) Gadaluiäma und Gadaliäma 


a). Zadbija ET) Hananiäma ID) Tubiäma 
PR) Jahulakin am), Jahulünu be), Jadihiäma 
POT): Igdaliäma arbap). ISribiäma TFT): Mattaniäma 
(1m), Nadbija (71277), Padäma (mp), Piluiama (min), 
Tiriäma MM. ?2) In den Kontrakttafeln bei Hilprecht findet 


sich auch der Name Addänu, welcher Esdr. 2, 59 vorkommt. 
Man übersetzt diesen Vers gewöhnlich: „Und diese sind 
es, die aus Tell-Melach, Tell-Harscha, Kerub, Addan, Immer 
heraufkamen.“ Wenn diese Übersetzung richtig ist, dann ist 
Addan hier ein Ortsname, während er in den Kontrakttafeln 
nur als Eigenname vorkommt. Man wäre versucht, die Stelle 
zu übersetzen: „Und diese sind es, die aus Tell-Melach, 
und Tell-Harscha heraufzogen: Kerub, Addan, Immer; und 
sie vermochten nicht ihre Familie und ihr Geschlecht anzu- 
geben.“ Es wären also drei der Zurückgekehrten mit Namen 
genannt, was sonst in der Liste Esdr. 2 nicht geschieht. Der 
Grund für diese Heraushebung wäre dann wohl darin zu 
suchen, daß diese drei Männer zwar Ansprüche auf Anteil 
an den Opfergaben erhoben, aber ihre Familie und ihr Ge- 
schlecht nicht angeben, d. h. also ihre priesterliche Ab- 
stammung nicht durch Urkunden beweisen konnten. Wo 
Tell-Melach und Tell-Harscha gelegen haben, hat sich bis 
jetzt nicht feststellen lassen. Kerub ist von Rawlinson mit 
dem bei Ptolemaeus genannten Chiripha und Tell-Melach 
Ton (Chronicles), a name borne by the same person. In a number o 


cases ‚1° doubtless is an abbreviation of the god 7°, but in many in- 
stances it is surely nothing else than the common Semitic „Rufe-Sufiix“ 
ia, which at the botton may be identical with the vocative particle iä 
in Arabic. 

®2) Ähnliche Namen finden sich noch in anderen neubabylonischen 
Kontrakten (vgl. Pinches in Proc. of the Soc. of Bibl. Arch. 1892 vol. XV, 
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p. 14) z. B. Gamariäma, Natanuiäma, $ubunuiäma, Ahabiiäma, Niriiäma, 


Ja3e’iäma Ay). 
I* 
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mit Thelme verglichen worden. Nach Ez. 3, 15 lag an dem 
schon erwähnten Kanal Kebar die Ortschaft Tell-Abib, in 
welcher zahlreiche Exulanten gelebt haben müssen; dieser 
Ortsname ist bisher in Keilschrifturkunden noch nicht ge- 
funden worden. Nach Esdr. 8, ,.. „, versammelte Esdras 
diejenigen Exulanten, welche sich ihm bei der Rückkehr 
in die Heimat anschließen wollten, an dem „Flusse, der nach 
Achawa fließt“; an einer anden Stelle (Esdr. 8, „,) ist von 
einem „Flusse Achawa“ die Rede; über diesen Ort, bzw. 
Fluß Achawa hat sich bisher nichts Näheres ermitteln lassen. 
Nach Esdr. 8, „ befand sich in Kasiphja eine Niederlassung 
von Leviten, vielleicht sogar eine Gesetzesschule; auch die 
Lage dieses Ortes ist nicht bekannt. | 

Man sieht, daß noch manche bisher dunkel gebliebene 
Angaben des Alten Testaments über die babylonischen 
Exulanten der Aufklärung harren; nur von der Assyriologie 
ist geeignetes Material hierüber zu erwarten. Die Kontrakt- 
tafeln von Nippur gewähren uns einen gewissen Einblick 
in das wirtschaftliche Leben der Deportierten. Babylon war 
im 6. Jahrhundert v. Chr. die Metropole des vorderasiatischen 
Handels. Es ist von vornherein zu vermuten, daß dieser 
Umstand nicht ohne Einfluß auf die Kultur der in der Nähe 
von Babylon angesiedelten Israeliten geblieben sein wird. 
Die Geschäftsurkunden der Firma Muraschu beweisen, daß 
die jüdischen Deportierten sich am babylonischen Handel 
beteiligten, wahrscheinlich aber mehr passiv als aktiv. Es 
wäre gewagt, aus den Urkunden von Nippur zu schließen, 
daß die Israeliten sich im Exil vom Ackerbau allmählich ab- 
wandten und dem Handel und Gewerbe zuwandten. 
Die Deportierten erhielten für ihren verlassenen Grundbesitz 
Ländereien in der Nähe der Flüsse und Kanäle Babyloniens, 
woselbst sie Viehzucht und Feldbau treiben konnten. Ihrer 
Mehrzahl nach blieben wohl die Exulanten ihrem früheren 
Berufe treu; dies ergiebt sich aus der Aufzählung des Vieh- 
standes der unter der Führung Zerubabels Zurückgekehrten. 
Der Umstand, daß mit Zerubabel und später mit Esdras nur 
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ein Bruchteil der Deportierten zurückkehrte, beweist, daß 
die Israeliten im fremden Lande Existenzbedingungen ge- 
funden hatten, welche ihnen die Rückkehr in die Heimat 
nicht leicht erscheinen ließen. Unter den Zurückgebliebenen 
werden wir uns neben einigen Ackerbauern, die sich von 
der ihnen liebgewordenen Scholle nicht trennen wollten, vor 
allem solche Exulanten zu denken haben, die sich dem 
Handel und Gewerbe zugewendet hatten. Eine lohnende 
Tätigkeit in diesem Berufe beruhte auf den engen Beziehungen 
zur babylonischen Bevölkerung, und gerade geschäitliche 
Verbindungen ließen sich nicht so leicht auf andere Wohn- 
sitze übertragen. Der Landwirt hingegen konnte hoiien, in 
der Heimat durch die wiederaufgenommene Bebauung der 
verlassenen Äcker sich bald wieder eine Existenz zu gründen. 


Il. Die ägyptische .Diaspora. 


Palästina und Ägypten waren Nachbarländer. Trotz 
der den Verkehr mit fremden Völkern hemmenden Wirkungen 
des mosaischen Gesetzes bestanden stets mehr oder minder 
lebhafte Beziehungen zwischen Israel und den Ägyptern; 
zur Zeit Salomos wurden dieselben sogar durch Regierungs- 
maßnahmen gefördert. Aus ägyptischen Urkunden ist ferner 
bekannt, daß in den Heeren der Ägypter wiederholt Söldner- 
truppen einen erheblichen Bestandteil bildeten und es ist 
nicht unmöglich, daß auch die israelitische Bevölkerung 
hin und wieder ihr Kontingent zu den ägyptischen Söldner- 
heeren stellte. Auch israelitische Kriegsgefangene sind 
zweifellos wiederholt nach Ägypten gelangt. Der siegreiche 
Feldzug des Pharao Scheschonk gegen Roboam wird gewiß 
die Gefangennahme und Deportierung einer Anzahl von 
Angehörigen des Südreiches zur Folge gehabt haben; 
ebenso mögen in jenem ägyptischen Feldzuge, welcher zur 
Schlacht bei Megiddo (609) führte, jüdische Kriegsgeiangene 
nach Ägypten gelangt sein. So weit diese nicht später 
zurückkehrten, werden ihre Nachkommen wohl zumeist in 
der ägyptischen Bevölkerung allmählich aufgegangen sein. 
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Die erste sichere Nachricht von einer jüdischen 
Diaspora in Ägypten bieten die Stellen 2. Kön. 25, ,.; 
Jer. 43, „_,;5 44, j.,. Nach der im Jahre 586 erfolgten 
Ermordung Gedaljas zogen aus Furcht vor der Rache 
Nebukadnezars viele Judäer nach Ägypten und zwangen 
Jeremias und Baruch, mit ihnen zu ziehen. Nach Jer. 44, | 
ließen sich diese Flüchtlinge „in Migdol, Tachpanches, 
Noph und im Lande Pathros“* nieder. Die größte Kolonie 
von Judäern scheint sich, nach Jer. 44, „,„ zu schließen, zu 
Pathros in Oberägypten befunden zu haben. Die Zahl der 
Juden Ägyptens nahm im Laufe der Jahrhunderte zu, so 
zwar, daß selbst eine von den Juden längere Zeit als 
kanonisch angesehene Schrift, das Buch der Weisheit, in 
Ägypten entstehen konnte. 

Über die Schicksale der um 586 v. Chr. nach Ägypten 
geflohenen Juden und ihrer unmittelbaren Nachkommen 
war bis in die jüngste Zeit nichts bekannt. Ein glücklicher 
Zufall führte im Jahre 1904 zu einer Entdeckung von Ur- 
kunden, welche uns einen Einblick in die äußeren Ver- 
hältnisse der jüdischen Diaspora in Ägypten um das Jahr 
450 v. Chr. gewähren. Im Frühjahre 1904 wurden nämlich 
zu Assuan!) in Oberägypten anläßlich eines Straßenbaues 
zehn in einer Holzbüchse befindliche Papyri aus dem Schutte 
ausgegraben, welche einst dem Privatarchiv einer jüdischen 
Familie in Syene angehörten und der zweiten Hälfte des 
fünften Jahrhunderts v. Chr. entstammen. Zwar hatte man 
schon einige Jahre vorher in Assuan und auf der gegen- 
überliegenden Nilinsel Elefantine, wo einst die 
ägyptische Festung Jeb gestanden hatte, eine Reihe 
von arämäischen Papyri, Ostraka und Steinurkunden?) ge- 
funden; aber die oben erwähnten zehn aramäischen 





') Assuan ist das Syene des Altertums und liegt an der nubischen 
Grenze; durch Hinzufügung des arabischen Artikels (al) ist aus Syene 
Assuan entstanden. 

?®) Literatur hierüber s. bei Staerk, Die jüdisch-aramäischen 
Papvri von Assuan, Bonn 1907, S. 3 Anm. 1. 
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Papyri bereiteten doch wegen ihres auf die älteste jüdische 
Diaspora in Ägypten bezüglichen Inhalts der wissenschaft- 
lichen Welt eine große Überraschung, und man stand nicht 
an, diesen Fund den wichtigsten Keilschrifturkunden an die 
Seite zu stellen. 

Schon drei Jahre darauf konnte Professor Sachatı in 
der phil.-historischen Klasse der königlichen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin am 25. Juli 1907 von drei 
weiteren in Elefantine durch Herrn Dr. Rubensohn ge- 
fundenen Papyrusurkunden berichten. Dieselben betreffen 
nicht wie die oben erwähnten zehn Papyri lediglich das 
Privatleben der ägyptischen Diaspora um 450 v. Chr., 
sondern stellen sich als „authentische religiös-politische 
Dokumente“ dar, die „nicht nur auf die Geschichte der 
ägyptischen, sondern auch auf die der palästinensischen 
Juden zur Perserzeit ein helles und zum Teil ungeahntes 
Licht werfen“!.) Es soll im folgenden versucht werden, das 
Wichtigste, was die neugefundenen Dokumente an kultur- 
geschichtlichem Material darbieten, herauszuheben. 

a) Die zehn jüdisch-aramäischen Papyri 
von Assuan. Die hier in Betracht kommenden Urkunden 
wurden von den Engländern Robert Mond (5!/, Papyri), 
der Lady William Cecil (3'Y/, Papyri) und der Bodlejana in 
Oxford (1 Papyrus) erworben und nebst einigen anderen 
verwandten Urkunden von zwei englischen Forschern, dem 
bekannten Assyriologen Prof. A. H. Sayce und dem 
Bibliothekar der Bodlejana A. E. Cowley herausgegeben.?) 
W. Spiegelberg lieferte für diese mit schönen Faksimiles aus- 
gestattete Edition eine Erklärung der ägyptischen Eigennamen 
und Seymour de Ricci eine Bibliographie der ägyptisch- 
aramäischen Papyri. Eine zum Teil vokalisierte Ausgabe 
dieser Texte mit sprachlichen und sachlichen Erklärungen 


?t) Siegm. Fränkel in der Theol. Literaturzeitung, 1907, N. 24. 

?) Aramaic Papyri discovered at Assuan ed. by A. H. Sayce 
with the assistance of A. E. Cowley and with appendices by W. Spiegel- 
berg and Seymour de Ricci. London Alex. Morning, 1906. 
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lieterte W. Staerk!). Mit dem sprachlichen Charakter und 
dem Inhalt der hier in Betracht kommenden Urkunden 
haben sich seit ihrer Veröffentlichung zahlreiche Gelehrte 
beschäftigt; hervorgehoben seien die Aufsätze von 
Lidzbarski (in der Deutschen Literaturzeitung, 1906, 
Sp. 3205—15), Clermont-Ganneau (Revue critique, 
1906, II, 341 fi), Nöldeke (in der Zeitschrift für 
Assyriologie XX., 1907, S. 130— 149), Schürer und Ginzel 
(Theolog. Literaturzeitung, 1907, N. 1 u. 3), Döller 
(Tübinger theolog. Quartalschrift, 1907, S. 497 ff.), Bludau 
(Wissensch. Beilage der Germania, S. 234 ff, 243 ff., 
252 ff.), Peters (Der Katholik, 1907, 9. u. 10. Heit, S. 310 ft. 
und 369 ff), S. Jampel (Monatsschrift für Geschichte 
und Wissenschaft des Judentums, 1907, S. 617 ff.), Israel 
Levi (Revue des &tudes juives, tome LIV., N. 107, S. 35 ff.), 
Smend (Zeitschrift für Assyriologie, 1907, S. 150 ff.), 
W. Bacher (Jewisch Quarterly Review, 1907, S. 441 ff.), 
Lagrange (Revue biblique, 1907, S. 299 ff.), Honthein 
(Biblische Zeitschrift, 1907, S. 225 ff), E. Meyer 
(Forschungen zur alten Geschichte, IIL., 487 f.), Ulrich 
Wilcken (Archiv für Papyrusiorschung, 1907, S. 229 f.), 
Halevy (Revue semitique, XII, 1904, S. 78). 


Die Sprache, in welcher unsere Urkunden geschrieben 
sind, ist die aramäische, und zwar ein dem Biblisch- 
aramäischen sehr nahe stehender Dialekt. Die Schrift ist 
die aramäische, d. i. jene, aus welcher unmittelbar die so- 
genannte Quadratschrift entstanden ist. Von Finalbuchstaben 
existiert nur das Schluß-Nün. Die einzelnen Worte sind ge- 
wöhnlich voneinander getrennt. Was die Orthographie an- 
langt, so wechselt 3 als Konsonant öfters mit u und 9, 
% mit =. Die Zahlen werden durch Striche bezeichnet; ein 


senkrechter Strich bedeutet einen Einer, ein wagerechter einen 


'!) Die jüdisch-aramäischen Papyri von Assuan. Bonn 1907. (Kleine 
Texte fur theolog. Vorlesungen und Übungen, herausgegeben von 
Lietzmann, N. 22 23.) 
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Zehner; so ist z. B. die Zahl 18 durch die Zeichengruppe 
IM I — ausgedrückt; einmal ist aber der Buchstabe = als 
Zeichen für 5 verwandt. An der Niederschrift der Urkunden 
waren fünf Schreiber beteiligt, abgesehen von den zahl- 
reichen Personen, welche nur ihre Namen unterschrieben. 
Bemerkenswert ist an unseren Urkunden, daß bei 
allen am Anfang eine genaue Datierung sich befindet, und 
zwar nach dem ägyptischen und dem jüdischen Kalender 
. sowie nach dem Regierungsjahr des zur Zeit herrschenden 
persischen Königs. So trägt z. B. die Urkunde B folgende 
Datierung: Am 18. Kislev, d. i. am 17. Thot, im 21. Jahre 
(des Xerxes), im 1. Jahre der (neuen) Regierung, da 
Artaxerxes der König den Thron bestiegen hatte.“ 


In allen zehn Urkunden handelt es sich um Besitz- 
verhältnisse von vier Personen einer Familie, deren Mit- 
glieder in Assuan und in der Festung Jeb (auf der Insel 
Elefantine) ihren Wohnsitz hatten. Diese vier Hauptpersonen 
der Familie, welche drei Generationen angehören, heißen: 
Machsejaa Sohn des Jedonja; Mibtachja,a Tochter des 
Machseja; Jedonja und Machseja, Söhne der Mibtachja.') 
In den Urkunden handelt es sich im wesentlichen um 
Eigentumsstreitigkeiten und um Erbschaftsteilung. Daß die 
vier genannten Personen Juden waren, ergiebt sich 
aus den mit jan zusammengesetzten Eigennamen, ferner 
daraus, daß dieselben bei Jahu (Jahve) schwören, endlich 
aus dem Umstande, daß sie manchmal Aramäer, einigemale 
sogar geradezu Juden genannt werden.?) In der Urkunde B 
heißt es unter anderem: „Du hast mir bei Jahu dem Gotte 
geschworen in der Festung Jeb, du und dein Weib und dein 
Sohn, ihr alle drei in Bezug auf mein Feld, das ich gegen 





!) Mibtachja hatte nach einander zwei Männer; der erste hieß 
Jezanja bar Urija und war ein Jude; der zweite Mann war ein ägyptischer 
Baumeister Namens Aschor bar Sacha; aus dieser zweiten Ehe stammen 
die beiden genannten Söhne. 

?) Die erstere Bezeichnung wird als die allgemeinere, die zweite 
als die speziellere anzusehen sein. 
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dich vor Damedat und seinen Koilegen im Richteramte 
beanspruchte. Sie legten dir einen Eid gegen mich auf, bei 
Jahve in Bezug auf dieses Feld zu schwören, daß es mir, 
Dargman, nicht gehöre . . .“ 

Die Eigennamen, welche in unserer Urkunden (als 
Namen der Kontrahenten und Zeugen) vorkommen, beweisen, 
daß es in Assuan eine größere Anzahl von jüdischen 
Ansiediern gegeben haben muß. Es ist nun zunächst die 
Frage zu erörtern: Wann und unter welchen Um- 
ständen ist diese jüdische Kolonie in Assuan 
begründet worden? 

Es gibt verschiedene Möglichkeiten, um die Entstehung 
einer Judenkolonie in Oberägypten zu erklären. Unbegründet 
ist wohl die Ansicht Bachers, welcher aus dem mehrmaligen 
Vorkommen der Namen Hoschea (sechsmal) und Menachem 
(fünfmal) in den Urkunden den Schluß zieht, daß die Juden 
von Syene Nachkommen von Ephraimiten gewesen seien, 
die mit der persischen Armee unter Kambyses aus ihrer 
zweiten Heimat Assyrien und Medien nach Ägypten ge- 
kommen seien und dort Landbesitz erhalten hätten. Die von 
Bacher angeführten Gründe sind von Peters!) mit Recht als 
nicht stichhaltig bezeichnet worden. Die Juden von Syene 
konnten ferner auch Nachkommen der nach der Ermordung 
Gedaljas nach Oberägypten geflohenen Judäer sein. Ob wir 
die Juden von Assuan als bürgerliche und freiwillige 
Ansiedler anzusehen haben, welche Nachkommen der oben- 
erwähnten Flüchtlinge waren, oder ob dieselben als 
Angehörige einer in Assuan von einem persischen Könige 
in der Perserepoche Ägyptens angesiedelten Militärkolonie 
gelten können, hängt davon ab, ob ein in unseren Urkunden 
l7/mal vorkommendes Wort by oder bım (regel oder degel) 
gelesen wird. Aus den nicht sehr genau geschriebenen 
Originalen ergiebt sich dies nicht mit Sicherheit”). Die Heraus- 

') Katholik, 1907. $. 313. 


*) Auf das hier in Betracht kommende Wort folgt in unseren 
Urkunden stets irgend ein Eigenname. 
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geber Sayce und Cowley haben sich für die Lesung regel 
entschieden. Wird diese zu Grunde gelegt, so kann „sn Dal 
„zum Gefolge jemandes gehörig“ bedeuten; Sayce und 
Cowley übersetzen regel geradezu mit „Stadtviertel“. Liest 
man aber, wie Smend vorgeschlagen hat, um, so wäre zu 
übersetzen: zur militärischen Abteilung (wörtlich: zum Feld- 
zeichen) jemandes gehörig; br Dyg wäre dann der An- 
gehörige einer militärischen Abteilung. Nach Sayce und 
Cowley entschieden sich Lidzbarski und Döller für die Lesung 
regel; für die Lesung Smends entschieden sich Hontheim, 
Lagrange, Schürer, Staerk, Wilcken und Peters. Ist die 
letztere Lesung richtig, dann gehörten die Juden von Assuan 
wohl zu einer Militärkolonie, welche von irgend einem 
Perserkönig in Assuan angesiedelt worden war. Der auf das 
Wort degel folgende Eigenname gibt dann stets den Haupt- 
mann der betrefienden Kompagnie an. Es werden genau 
unterschieden die bürgerlichen Bewohner der Stadt Syene 
Ku krp Dya) und die Angehörigen einer militärischen Ab- 


teilung 33 Sy). 

Nach Herodot (II., ,.) gab es zur Zeit des ägyptischen 
Königs Psammetich I. (664—616) in Elefantine eine Militär- 
kolonie, welche die Grenze gegen die Äthiopier zu bewachen 
hatte. Herodot bemerkt hierbei: ,„Erı de Er £peb xai 
llepsewv xarüa tabru di puhakai Exovow Ws Kai Eni 
Yappıriyov 1oav. kat yYüp Ev Erepavrivn Ilepoaı ppoup£oucı 
kai ev Adpvaoı. Daß zu solchen ägyptischen Militärposten 
schon vor der Zeit Ptolemaeus’ I. auch Soldaten jüdischer 
Abstammung gehörten, ergibt sich aus den von Schürer!) 
angeführten Stellen bei Pseudo-Aristeas (ed. Wendland, 
$ 13 und 35). Ob nun diese jüdischen Soldaten der von 
den Perserkönigen in Elefantine angesiedelten Militärstationen 
aus Vorderasien (Palästina oder Babylonien) oder aus 
Ägypten selbst, wo sich ja etwa seit 586 Juden befanden, 
ausgehoben waren, läßt sich aus unseren Papyri nicht 


“ Theol. Literaturzeitung, 1907. S. 6 f. 
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feststellen. Die Angehörigen ägyptischer Militärkolonien 
erhielten sowohl von den einheimischen ägyptischen Königen 
als auch später von den Ptolemäern für sich und ihre 
Familie ein Stück Land, welches sie entweder bebauten oder 
verpachteten!). Auch die persischen Könige, welche in 
ägyptischen Festungen militärische Besatzungen hielten, 
veriuhren wohl in ähnlicher Weise. Daß endlich in der hier 
in Betracht kommenden Epoche persische Besatzungen in 
Ägypten, speziell in Syene sich befanden, beweist eine dem 
Jahre 458 v. Chr. angehörende, zuerst durch den Marquis 
de Vogu& veröffentlichte aramäische Inschrift aus Syene; 
dieselbe erwähnt ausdrücklich den Heeresoberst von Syene 
(no non 29) 

Über die äußeren Verhältnisse der in Ägypten 
lebenden jüdischen xdroıkoı ergibt sich aus unseren Papyri 
folgendes. Die Ansiedler verblieben in ihren Stationen 
dauernd; sie hatten daselbst Grundbesitz und konnten ihren 
Geschäften nachgehen, soweit ihnen das ihr Beruf erlaubte. 
Über den Zinsfuß bei Geldgeschäften gibt ein aus etwa 
derselben Zeit stammender Oxforder Papyrus?) Auskunft. 
In dieser Urkunde sagt der Schuldner zum Gläubiger: 
„» .. Du hast mir Geld... gegeben 1000 Sekel Silber. 
Und ich will an Zinsen zahlen 2 challur Silber auf einen 
Sekel Silber für den Monat bis zu dem Tage, an welchem 
ich dir das Geld zurückzahle. Die Zinsen für dein Geld 
sollen also 2000 challur auf den Monat betragen.“ Da der 
challur nach Cowley°) der 40. Teil eines Sekel ist, so zahlte 
der Schuldner pro Jahr für 1000 Sekel Silber : 12 x 2000 
challur = 24.000 challur = 600 Sekel. Die Zinsen betrugen 


) Vgl. Maspcro, Histoire, I. 308; P. Meyer, Das Heerwesen der 
Ptolemäer und Römer in Ägypten, Leipzig 1900. (Nach Peters, Katholik, 
1907, S. 315.) 

?) Lidzbarski, Ephemeris für semit. Epigraphik, II., S. 224 ff. 

») Vgl. auch Proceedings of the Society of Biblical Archaeology 
XXV., S. 206. 








also 60 Prozent. Man braucht natürlich diesen Zinsfuß nicht 
als Norm aufzufassen. 


Über die ägyptische Chronologie im Vergleich zur 
aramäischen geben unsere Papyri mit ihrer Doppeldatierung 
interessante Aufschlüsse. Das ägyptische Jahr begann mit 
dem 1. des Monats Thot, welcher im 5. Jahrhundert v. Chr. 
in den Dezember fiel. Das erste Regierungsjahr des neuen 
Herrtschers begann mit dem 1. Thot nach der Thronbesteigung. 
Die Zeit vorher wurde als letztes Regierungsjahr des ver- 
storbenen Königs datiert. Das aramäische Jahr begann mit 
dem 1. Nisan, einem Termin, welcher in jener Periode etwa 
auf den 27. März fiel. Nach aramäischer Zählung begann 
also das erste Regierungsjahr des neuen Herrschers mit dem 
l. Nisan nach seiner Thronbesteigung. Wenn der neue 
Herrscher in der Zeit von April bis Dezember angetreten 
war, so war der ägyptische Kalender für die Zeit vom 1. Thot 
bis zum 1. Nisanı bei der Zählung der Regierungsjahre dem ara- 
mäischen Kalender um eine Einheit voraus. Aus den Urkunden 
von Assuan ist zu ersehen, daß das 7. Jahr Artaxerxes’ I., 
welches den Ausgangspunkt der 70 Jahrwochen Daniels 
bildet, nach ägyptischer Zählung vom 1. Thot 459 bis zum 
1. Thot 458, nach aramıäischer Zählung aber, welcher Esdras 
(7, 1—9) höchstwahrscheinlich gefolgt ist, vom 1. Nisarı 458 
bis zum 1. Nisarı 457 lief.!) Gewisse Angaben unserer Papyri 
bestätigen ferner die Auffassung, daß der erste Tag eines 
Monats jener war, an dessen Vorabend die Sichel des 
Neumondes zuerst dem Auge sichtbar geworden war. 


Auch über die Entwicklung des altorientalischen 
Rechts erfahren wir aus den Papyri von Assuan manches 
wichtige Moment. Wir gewinnen einen Einblick sowohl in 
das Prozeßverfahren, als auch in die Auffassung mancher 
Fragen des Privatrechts. Der Papyrus G enthält eine regel- 
rechte Heiratsurkunde über eine zweite Ehe, welche die Jüdin 
Mibtachja nach dem Tode ihres Mannes mit einem Ägypter 


!) Hontheim in der Biblisch. Zeitschrift, 1907, S. 232 ff. 
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Namens Aschor bar Sacha einging. Aus dieser Urkunde er- 
sehen wir, daß der Bräutigam dem Vater der Braut 5 Sekel 
Silber als Kaufpreis (mohar) gab; der Bräutigam erklärt 
ferner, daß seine Frau als Aussteuer folgendes erhalten habe: 
12 Sekel Silber, 3 Kleidungsstücke, einen Spiegel, zwei 
Tassen und eine Schüssel aus Bronze; der Wert dieser Dinge 
wird einzeln angegeben!). Aus zwei Urkunden der Sammlung 
von Assuan (C und G) geht hervor, daß nicht bloß der 
Mann, sondern auch die Frau die Ehe auflösen konnte, aber 
nur „in der Versammlung.“ Neu ist daran der Umstand, daß 
überhaupt die Frau das Recht hatte, die Ehe aufzulösen. 
Bemerkenswert ist ferner die Autorität, deren sich die Gemeinde 
(die jüdische Gemeinde von Syene oder die Stadtge- 
meinde?) in Ehesachen erfreute. Daß die Juden von Syene 
eine eigene Gerichtsbarkeit besaßen, läßt sich nicht beweisen. 

Auch in religionsgeschichtlicher Beziehung 
bieten unsere Urkunden manches Interessante. Wir sehen erstens, 
daß die Juden öffentlich vor Gericht bei Jahwe schworen. 
Nur in einem Falle schwört in unseren Urkunden die Jüdın 
Mibtachja bei Sati, der Göttin von Elefantine; walırschein- 
lich war derselben dieser Eid von der Gegenpartei zuge- 
schoben worden; es ist bemerkenswert, daß in der Urkunde, 
in welcher von diesem Eide die Rede ist, kein Jude als 
Zeuge fungiert. Daß der Schwur bei Sati einen Abfall vom 
jüdischen Glauben darstellte, wird man nicht behaupten können, 
da Mibtachja jedenfalls gezwungen war, diesen Eid zu leisten. 
Auch die Verheiratung der Mibtachja mit einem Ägypter 
stellt keinen Abfall vom Glauben dar; denn die Söhne dieser 
Ehe trugen jüdische Namen und wurden also in der jüdischen 
Religion erzogen. Daß Mibtachja ihren Mann zum Proselyten 
gemacht habe, läßt sich allerdings nicht beweisen. 

Die Urkunden erwähnen ierner, was besonders auigt- 
fallen ist, ein Heiligtum Jahwes, welches in Syene existierte. 
Dieses Heiligtum wird als gessn (egöra) des Gottes m? 

. Die eherechtlichen Grundsätze der Papyri von Assuan sind ein- 
gehend von Peters (Katholik, 1907, S. 373 ff.) behandelt worden. 
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(oder \=*) bezeichnet. Die Fragen, welche hier aufzuwerfen 
sind, lauten: Wie ist dieses Wort egöra sprachlich und 
sachlich zu deuten? War jenes Heiligtum bloß ein Bet- und 
Lehrhaus (Synagoge) oder eine Opferstätte (Tempel)? Und 
wenn sie ein wirklicher Tempel war, wie hat man sich das 
Verhältnis der ägyptischen Diasporagemeinde zum Tempel- 
kult in Jerusalem zu denken ? 

Was zunächst die sprachliche Seite des Wortes NN 
anlangt, so vokalisiert Levy dasselbe (in seinem neuhebr. 
u. hald. Wörterb.) gYjag und ni; er übersetzt es mit 
„Götzenaltar“ und fügt zur Erklärung hinzu: „eigentlich wohl 
Steinhaufen.*“ Wenn für ge die Nebenform gYYyPN Vvor- 
kommt, so ist die Lesung egöra zweifellos der Lesung agöra 
(NN) vorzuziehen. Legt man trotzdem die letztere Vokali- 
sation zu Grunde, so könnte man an die Wurzel “3 denken, 
die „sammeln“ bedeutet; agöra könnte dann vielleicht ein 
Versammlungsort sein. Aber im jüngeren Aramäisch ist 
NTNIN die Übersetzung des hebräischen ar (Altar) oder 
33 (Bodenerhöhung für den Altar). Man könnte daher daran 
denken, daß ges mit dem Worte “3 (Steinhügel)') zu- 
sammenhänge; dieser Etymologie stehen aber sprachliche 
Schwierigkeiten entgegen. In unseren Papyrusurkunden kommt 
wiederholt das Wort SR (NN) vor, welches aber nicht 
ein selbständiges Bauwerk, sondern eine Art von An- oder 
Umbau bezeichnet und mit dem syrischen g=s (= Dach),”) 
bzw. dem assyrischen igaru (Wand eines Hauses, Bord eines 
Schiffes) oder agurru (Umschließung, Verschalung)') zu- 
sammenhängt. Dieses Wort 4» in unseren Papyrusurkunden 
ist aber nach dem Zusammenhange zweiiellos keine Synonymon 
von Sn. Man Könnte zur Deutung des Wortes x!N 
auch an das griechische cıyop«: denken. Vom sprachlichen 
Standpunkte stände dem nichts entgegen; aber es ist erstens 
mißlich, schon im 5. Jahrhundert ein griechisches Lehnwort 

ı) Man denke hierbei an den Namen Jegar Sachadutha (Gen. 31, z6)- 


2) Staerk, a. a. ©. S. 7 Anm. f. 
®) Delitzsch, Assyrisches Handwörterbuch, S. 18. 
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im Aramäischen anzunehmen; zweitens bedeutet «ıyopc einen 
freien Platz, aber kein Bauwerk. Die aramäische Schreibung 
NY neben ey, welche Levy anführt, hat dazu geführt, 
dieses Wort vom assyrischen &kurru abzuleiten, welches 
tatsächlich Tempel oder Heiligtum bedeutet. Das assyrische 
ekurru dürfte auch mit dem mandäischen wy»% (Heiligtum 
eines Götzen) identisch sein. Die letztgenannte Ableitung 
ist wohl als die annehmbarste zu bezeichnen. Sie bringt 
aber keine Entscheidung über die Frage, ob wir unter egöra 
einen Tempel mit einem Altar oder bloß einen Altar in 
einem umfriedigten Platz oder eine Synagoge zu verstehen 
haben. Cowley denkt an einen kleinen Tempel (chapel) oder 
einen Altar, Lagrange, Nöldeke und andere an ein, wenn 
auch noch so bescheidenes Heiligtum mit Altar, Schürer 
an einen eingefriedigten Bezirk, innerhalb dessen ein Altar 
stand; Staerk, welcher agörah vokalisiert, übersetzt dieses 
Wort mit „Altar, Tempel“ (a. a. OÖ. S. 38); Sayce drückt 
sich schwankend aus; Peters meint, der Zusammenhang der 
Stellen, an welchen von der egöra die Rede sei, lasse 
„wenigstens an einen Altar“ denken; das zwinge aber 
wiederum zur Annahme eines eigentlichen Heiligtums, da 
ein bloßer Altar, jedem Vorübergehenden zugänglich, nicht 
an einer Öffentlichen Straße stehen konnte!); Hontheim hält 
die egöra bloß für eine Synagoge (a. a. ©. S. 503), Döller 
denkt an eine wirkliche Kultusstätte mit einem Altar, (a. a. 
O. S. 503), Bludau an einen „vielleicht in irgend einem 
Heiligtum stehenden Altar,“ (a. a. O. S. 252). 

Die Frage, ob diese egöra ein wirklicher Tempel oder 
nur eine Synagoge war, ist durch die neuerdings von Sachau 
herausgegebenen aramäischen Papyri von Elefantine zu 
Gunsten der ersteren Ansicht endgiltig entschieden worden. 

b) Die drei von Sachau herausgegebenen 
aramäischen Papyri aus Elefantine?) Schon im 


1) Die egöra von Syene stand an der „Königstraße*. 
2) Vgl. hiezu die Besprechung der Sachauschen Ausgaben durch 
S. Fränkel in der Theolog. Literaturzeitung, 1907 Nr. 24; ferner den Auf- 
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Jahre 1903 konnte Julius Euting über eine in Elefantine 
(bei Assuan) gefundene, durch die Acad&mie des inscriptions 
et belles-lettres veröffentlichte aramäische Papyrusurkunde!) 
berichten, welche sich auf die Anfeindung der jüdischen 
Gemeinde zu Elefantine (= Jeb) von seiten der Priester des 
dortigen Chnumtempels und der mit dieser verbündeten 
persischen Reichsbeamten, sowie auf die von diesen Feinden 
ins Werk gesetzte Zerstörung des jüdischen Tempels von 
Elefantine bezogen?). Im Jahre 1907 fand nun Dr. Ruben- 
sohn an demselben Orte, nämlich auf der Nilinsel Elefantine 
(gegenüber der Stadt Assuan) neben einigen Fetzen von 
Papyrusurkunden auch einige noch geschlossene Blätter, 
die sich bei ihrer Aufrollung zum Teil als aramäisch ergaben. 
Drei dieser Urkunden beziehen sich nun höchstwahrscheinlich 
auf dasselbe Ereignis, von welchem in dem von Euting 
übersetzten Papyrus die Rede ist. Sie bilden somit eine 
willkommene Ergänzung des letzteren. Eduard Sachau hat 
dieselben in Transskription und Übersetzung, sowie mit 
einem sprachlichen und sachlichen Kommentar herausgegeben 


satz von Jampel in der Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft 
der Judentums, 51. Jahrg. 1907, S. 625 ff.; und von Smend in der Theol. 
Literaturzeitung, 1907 Nr. 26. Jampel hat in seinem Aufsatz den Text 
der drei Urkunden und die Sachausche Übersetzung abgedruckt. 

') Lidzbarski übersetzt diese Urkunde folgendermaßen: 

(Ephem. f. semit. Epigraphik Il., 210): 

os Wir... . daß die Ägypter sich empört haben, wir aber 
haben von unserem Herrn nicht gelassen, 

2. und etwas Verderbliches konnte uns nicht nachgewiesen werden, 
im Jahre 14 des Königs Darius, als unser Herr Arsam 

3. sich zum Könige begab, das ist die Verräterei, welche diese 
Priester des Chnub in der Feste Jeb begangen haben, 

4. gemeinschaftlich mit Waidrang, der hier Befehlshaber war. Geld 
und Gut haben sie ihm gegeben. Es gibt einen Teil 

9. von... . des Königs..... Festung und eine Mauer in die 
Bresche der Festung Jeb hinein. 

2?) Die bisherige Literatur über diesen Papyrus verzeichnet Sachau 
auf S. 5 Anm. 2 seiner Ausgabe („Drei aramäische Papyrusurkunden aus 
Elefantine“. Berlin 1907. Verl. d. Kgl. Ak. d. Wissensch. zu Berlin. In 
Kommission bei G. Reimer) 
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und auch ein Faksimile der als Nr. I bezeichneten Urkunde 
beigefügt. 

Während die von Sayce und Cowley herausgegebenen 
Papyri dem Privatarchiv einer jüdischen Familie von 
Syene entstammen, gehörten die von Rubensohn gefundenen 
zum Archiv der jüdischen Gemeinde von Elefantine. 
Die als Nr. 1 bezeichnete Urkunde hat zum Verfasser den 
„Jedonia und seine Genossen, die Priester in der Festung 
Jeb“; sie ist im Jahre 408—407 v. Chr. geschrieben. Der 
Adressat ist Bagohi, der Statthalter von Judaea. Auf eine 
Einleitung, welche Segenswünsche für den genannten Statt- 
halter enthält, folgt ein Bittgesuch betreffend den Tempel 
des Gottes Jahu in der Festung Jeb. Die Petenten legen 
dar, daß im 14. Jahre des Königs Darius, und zwar im 
Monat Tammuz, bald nachdem Arscham, Statthalter von 
Ägypten, an den persischen Hof zurückgekehrt sei, die 
Priester des Gottes Chnum in der Festung Jeb mit dem 
dortigen persischen Gouverneur übereingekommen seien, den 
Tempel des Jahu in der Festung Jeb zu zerstören. Waidrangs 
Sohn Nephäjä, Generaloberst von Syene, sei darauf mit 
Hilfe von Ägyptern und anderem Kriegsvolk nach der Festung 
Jeb gekommen und hätte den Tempel bis auf den Boden 
zerstört. Aus der in unserer Urkunde enthaltenen Schilderung 
dieser Zerstörung ergibt sich, daß die egöra des Gottes 
Jahu in Elefantine ein wirklicher Tempel mit Säulen, 
steinernen Toren und einem Dach aus Zedernholz war. 
Daß in diesem Tempel geopfert wurde, ergibt sich aus der 
Erwähnung von Opferschalen (Z. 12), von Speise-, Weih- 
rauch- und Brandopfern, welche in jener egöra dargebracht 
wurden!). 


!) Unklar ist die Stelle, welche von den kupfernen Türen und den 
Angeln des Tempels handelt. Nach der sehr beachtenswerten Korrektur 
von Siegm. Fränkel (Theol. Literaturztg. 1907, Nr. 24) sind die Verse 
10 und 11 folgendermaßen zu übersetzen: „Die 7 steinernen Türen, ge- 
baut aus behauenen Steinblock, welche in jenem Tempel waren, zerstörten 
sie; ihre Türen aber ließen sie (ebenso wie?) die Angeln dieser 
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Die Schreiber unserer Urkunde geben, nachdem sie 
die Zerstörung des Tempels geschildert, einen historischen 
Überblick über die Geschicke dieses Gotteshauses; sie sagen, 
daß dasselbe schon vor der Eroberung Ägyptens durch die 
Perser von ihren Ahnen erbaut worden sei. Als Kambyses 
den Boden Ägyptens betreten, habe er diesen Tempel schon 
vorgefunden; die Perser hätten damals alle ägyptischen 
Götzentempel niedergerissen, den Tempel der Juden aber 
geschont (Z. 14). 

Hierauf schildern die Petenten die Trauer der jüdischen 
Gemeinde von Syene um ihr durch Waidrang zerstörtes 
Gotteshaus; sie fügen hinzu, daß alle, welche an der Zer- 
störung dieses Tempels mitgewirkt hätten zu Grunde ge- 
gangen seien. Man habe schon früher, bald nach der Zer- 
störung der egöra, an Bagohi, den Statthalter von Judaea, 
ferner an den Hohenpriester Jehochanan, an dessen Bruder 
Ostan (alias Anani), an die übrigen Priester in Jerusalem, 
sowie an die angesehensten Mitglieder der jüdischen Ge- 
meinde einen Brief in dieser Angelegenheit abgeschickt; 
aber bis jetzt sei eine Antwort nicht eingetroffen. Seit der 
Zerstörung der egöra bis auf den jetzigen Tag (also vom 
14. bis zum 17. Jahre des Darius) habe die jüdische Ge- 
meinde von Elefantine getrauert und keine Opfer dar- 
gebracht. Nunmehr sehe man sich veranlaßt, noch einmal 
an Bagohi die Bitte zu richten, er möge doch darauf be- 
dacht sein, den Tempel wieder zu erbauen; dies sei den 
Juden von Elefantine bisher deshalb nicht möglich gewesen, 
weil man ihnen nicht die Erlaubnis dazu gegeben habe. 
Würde die Bitte erfüllt werden, so werde die Gemeinde von 
Elefantine stets für Bagohi beten und in seinem Namen 


Türen aus Kupfer; das Dachgebälk ganz aus Zedern mit den übrigen 
NITUN (?) und alles andere was dort war, verbrannten sie mit Feuer,“ 
Die Thüren wurden also wegen des kostbaren Materials geschont; viel- 
leicht wollten die Petenten dieselben von den Priestern des Chnum zurück- 
erlangen.“ Vgl. hiezu noch den Aufsatz von Smend in der Theol. Literatur- 
zeitung 1907, Nr. 26, Sp. 708 ff. 
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dem Jahu Opfer darbringen. Die Petenten erwähnen dann, 
daß sie in derselben Angelegenheit ein Schreiben an Delaja 
und Schelemja, die Söhne Sanballats, des Statthalters von 
Samaria, gerichtet hätten. Zum Schluß wird erwähnt, daß 
Arsames!) von allem, was der Gemeinde von Elefantine 
angetan worden sei, Kenntnis erhalten habe. Als Datum 
des Briefes ist der 20. Marscheschwan des 17. Regierungs- 
jahres des Darius angegeben. 

Die zweite von Sachau veröffentlichte Urkunde ist 
ein zwar nicht vollständig, aber doch zum größten Teil 
erhaltenes zweites Exemplar der ersten. Der Text bietet 
gegenüber dem von Nr. I einige Varianten. Zunächst ist 
Nr. I etwas ausführlicher als Nr. II. In der Datierung am 
Anfang fehlt in der zweiten Urkunde die Angabe, daß die 
Vereinbarung der ägyptischen Priester mit den persischen 
Beamten im Monat Tammuz stattgefunden habe. Auch der 
Inhalt der Vereinbarung ist in Nr. I ausführlicher angegeben. 
Dafür steht aber, was in der ersten Urkunde fehlt, in der 
zweiten die Nachricht, daß die ägyptischen Priester dem 
Waidrang „Geld und Schätze“ gegeben hätten, damit er 
die egöra der Juden zerstöre. In den folgenden Partien 
scheinen beide Urkunden, soweit sich dies angesichts der 
Verstümmelung der zweiten Urkunde feststellen läßt, überein- 
gestimmt zu haben. 


In welchem Verhältnis stehen nun diese beiden Urkunden - 


zu einander? Beide zugleich können nicht die Originale des 
abgeschickten Schreibens sein; denn das Original wurde 
gewiß nur in einem Exemplar, also auch nur in einer 
bestimmten Fassung abgeschickt. Das Original ist ferner 
sicher nicht wieder in den Besitz der jüdischen Gemeinde 
von Elefantine gelangt, sondern bei den Akten des Adressaten 
geblieben. Also sind die zwei erhaltenen Urkunden viel- 
leicht zwei Konzepte zu dem Original. 





!) Arsames war ein persischer Statthalter in Ägypten, nach dessen 
Abberufung an den persischen Hof es den ägyptischen Priestern gelungen 
war, die cgöra der Juden zu zerstören. 


Er 


Die dritte Urkunde ist erheblich kürzer als die 
beiden ersten. Sie enthält insofern eine wertvolle Ergänzung 
derselben, als sie uns Aufschluß darüber gibt, was die Juden 
von Elefantine mit ihrer Bittschrift bei Bagoas erreicht 
haben. Die Überschrift der Urkunde Nr. III lautet: „Nach- 
richt von dem, was Bagohi und Delaja mir gesagt haben.“ 
Nun folgt eine Anweisung darüber, wie der Schreiber 
dieser Urkunde zu Arsames in Ägypten sprechen solle; er 
solle über alles, was geschehen sei, über die Entstehung 
des Tempels in Elefantine und über seine Zerstörung durch 
Waidrang berichten und zugleich eine Anweisung der vor- 
gesetzten Behörde übermitteln, nach welcher der zerstörte 
Tempel wieder errichtet werden solle, damit die Opfer in dem- 
selben in gewohnter Weise wieder dargebracht werden könnten. 

Wir haben also anzunehmen, daß ein Mitglied der 
Gemeinde von Elefantine nach Palästina zu Bagoas geschickt 
wurde, und daß man diesem Abgesandten von der er- 
gangenen Entscheidung Kenntnis gab. Der im 14. Jahre 
des Darius nach Susa zurückberufene Arsames muß unter- 
dessen wieder Statthalter in Ägypten geworden sein; denn 
der Schreiber dieser Urkunde wird angewiesen, den ihm 
zuteil gewordenen Auftrag vor Arsames auszurichten. 

Für die Geschichte des nachexilischen Judentums sind 
folgende aus unseren drei Urkunden sich ergebenden 
Momente von Wichtigkeit. Die ägyptischen Juden besaßen 
schon vor der Eroberung Ägyptens durch Kambyses einen 
Tempel in Elefantine. Ob diese Anfänge der jüdischen 
Diaspora in Ägypten bis in die Zeit Psammetichs Il. 
(594—589) zurückreichen, welcher nach dem Briefe des 
Pseudo-Aristeas bei seinem Feldzuge gegen den König der 
Äthiopier jüdische Soldaten in seinem Heere gehabt haben 
soll,!) oder ob erst nach der Ermordung Gedaljas die erste 


ı) Vgl. hiezu Bludau, Juden und Judenverfolgungen in Ägypten, 
Münster i. W., S. 1. Die Meinung Bachers, daß Nachkommen der im 
Jahre 734, beziehungsweise 722 deportierten „zehn Stämme“ als persische 
Söldner nach Ägypten gekommen seien, ist schon oben gewürdigt worden. 
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Judenkolonie in Ägypten entstanden ist, läßt sich nicht fest- 
stellen. Sicher ist, daß Kambyses die ägyptischen Juden 
ebenso wohlwollend behandelte, wie sein Vorgänger Cyrus 
die babylonischen Juden und Darius Hystaspis später die 
nachexilische Gemeinde in Judaea. Es ist dies deshalb be- 
merkenswert, weil Kambyses sonst den ägyptischen Kult 
durchaus nicht immer schonend behandelt hat. Freilich 
wird die Angabe Jedonjas und seiner Genossen, nach 
welcher Kambyses alle Tempel Ägyptens niedergerissen 
haben soll (Nr. I, Z. 14), ebenso als eine Übertreibung zu 
bezeichnen sein, wie die sonstigen Nachrichten der Ge- 
schichtsschreiber des Altertums über die Zerstörung aller 
möglichen ägyptischen Bauten durch Kambyses. Sicher ist 
aber, daß Kambyses wiederholt seiner Geringschätzung des 
ägyptischen Kultus sichtbaren Ausdruck verliehen hat. Dem 
Anhänger der Lehre Zoroafters muß die Religion der Juden 
ungleich sympathischer gewesen sein, als die von ihm kaum 
in ihrem tieferen Sinne verstandene ägyptische Religion. 
Dadurch erklärt sich einerseits die Schonung des jüdischen 
Gotteshauses von Elefantine, andererseits die Zerstörung 
ägyptischer Göttertempel. 

Interessant ist die Tatsache, daß nach dem zeitweiligen 
Weggange des persischen Beamten Arsames die ägyptischen 
Priester des Gottes Chnum in Elefantine den Entschluß 
faßten, den Jahwetempel dieser Stadt zu zerstören. Ob das 
anzunehmende gespannte Verhältnis zwischen Juden und 
Ägyptern mehr auf nationalen als auf religiösen Gegen- 
sätzen beruhte, läßt sich nicht feststellen. Dem persischen 
Befehlshaber konnte dies gleichgiltig sein; ihn lockte ja 
doch nur der Gewinn. 

Unsere Papyrusurkunden erwähnen den Hohenpriester 
Jochanan und den persischen Statthalter Bagohi in Jerusalem 
als gleichzeitig. Es ist kaum zu bezweifeln, daß diese beiden 
Personen mit jenen zwei Männern gleichen Namens und 
gleicher Stellung identisch sind, welche Josephus Antiqu. Xl, 
7,1 erwähnt. Den Bagohi in unseren Urkunden nennt Josephus 
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Bagoas. Der Statthalter Arsames wird von Ktesias als Statthalter 
zur Zeit Darius’ II. erwähnt. Auffallend ist der Umstand, daß 
Jedunja und seine Genossen sich behufs Unterstützung 
ihrer Bitte an die beiden Söhne des Sanballat wenden und 
daß Delaja, einer derselben, neben Bagohi in der Urkunde 
Nr. III als derjenige gilt, welcher dem Schreiber derselben 
den für die Juden von Elefantine günstigen Bescheid erteilt. 
Es sind verschiedene Möglichkeiten denkbar. Vielleicht ist 
Sanballat, der allerdings aus Neh. 2, ‚„; 3, ,„, und 4, 
als Feind des Nehemias und als Gegner der Idee des 
Mauerbaues bekannt ist, ann sich der gesetzestreuen nach- 
exilischen Gemeinde in Judäa nicht feindlich gesinnt ge- 
wesen; nur bestimmte Verhältnisse, insbesondere Gefühle 
der Eifersucht gegenüber der Person des Nehemia mögen 
ihn zu seinem feindseligen Auftreten veranlaßt haben. 
Smend vermutet hingegen, (a. a. ©. Sp. 705), daß die 
ägyptischen Juden, weil sie in illegitimer Weise in Ägypten 
eine eigene Opferstätte errichtet hatten, vom Hohenpriester 
keine Hilfe erwarteten und sich lieber an Sanballats Söhne 
wandten, weil sie vermuteten, daß dieselben gern diejenigen 
unterstützen würden, welche sich in einem gewissen Gegen- 
satz zur Gemeinde von Jerusalem gestellt hätten. Darauf 


ist zu erwidern, daß die Juden von Eleiantine tatsächlich ' 


zuerst sich an den Hohepriester und die Priesterschaft zu 
Jerusalem gewandt hatten; es muß doch also ein vertrauens- 
volles Verhältnis zwischen den Juden der ägyptischen Diaspora 
und der Priesterschaft von Jerusalem bestanden haben. Mög- 
licherweise hat die zwischen Bagos und dem Hohenpriester 
Johanan nach Jos. Antt. XI, 7, , entstandene Entfremdung 
die Juden von Elefantine veranlaßt, sich bei ihrem zweiten 
Versuche, Hilfe zu erlangen, nicht mehr an die Priesterschaft 
von Jerusalem, sondern nur an Bagoas und an die Söhne 
Sanballats zu wenden. War Sanballat „der Horoniter“ 
(Neh. 2, ‚„), der Statthalter von Samaria, überhaupt ein 
Heide oder war er trotz seines babylonischen Namens 
(Sin-uballit = Sin gibt Leben) gar ein Jude? Seine Söhne 
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trugen echt jüdische Namen. War er vielleicht später zum 
Judentum übergetreten? Diese Fragen, die durch unsere 
Urkunden angeregt werden, lassen sich leider nicht 
beantworten. 

Durch die drei Papyri von Elefantine ist die Frage 
entschieden worden, was unter der egöra zu verstehen ist. 
Zweifellos war es eine wirkliche Kultusstätte mit einem 
Opferaltar. Die Schilderung der Zerstörung dieser egöra läßt 
dies als sicher erscheinen; denn es ist von Säulen, von fünf 
Toren und einem Dache die Rede. Smend nimmt trotzdem 
an, daß die egöra nur aus einem eingefriedigten Platz, einem 
Altar und Steinsäulen bestanden habe. Es ist richtig, daß 
die fünf Tore bei einer Einfriedigung eher denkbar sind, 
als bei einem Tempel; aber die Säulen und das Dach weisen 
doch wohl auf ein wirkliches Gebäude hin. 

Vom kultgeschichtlichen Standpunkt ist die Frage 
wichtig, wie denn die Existenz eines jüdischen Tempels in 
Ägypten mit dem pentateuchischen Gesetze über die Zen- 
tralisation des Kultus in Einklang zu bringen sei. 
Schon nach der Veröffentlichung der im Jahre 1904 ge- 
fundenen aramäischen Papyri war diese Frage aufgeworfen 
worden; doch hatte damals noch die Möglichkeit bestanden, 
daß unter egöra nur eine Synagoge zu verstehen sei, was 
nunmehr als ausgeschlossen gelten muß. 

Wenn die ins assyrische Exil deportierten Israeliten 
in Kannu (in Mesopotamien) einen Jahwetempel errichteten, 
so ist dies wohl dadurch zu erklären, daß die Bewohner 
des Nordreichs, welche ja Reichstempel zu Bethel und Dan 
besaßen, zur Zentralisation des Kultus eine andere Stellung 
einnahmen als die Juden des Südreichs. Aber wie war es 
möglich, daß trotz des Deut. 12 angeführten Gesetzes Juden 
des Südreiches in nachexilischer Zeit eine Kultusstätte außer- 
halb Jerusalems errichteten ? Von den nach Babylonien depor- 
tierten Juden ist etwas derartiges nicht bekannt; in Babylonien 
dürfte niemals eine israelitische Kultusstätte errichtet worden 
sein. Um so mehr überrascht der Inhalt der aramäischen 
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Papyri von Assuan und Elefantine. Nöldeke stellt die Frage, 
ob das Gesetz Dent. 12 in der Zeit unmittelbar nach 586 
v. Chr. nicht mehr oder noch nicht in Geltung war. 
Schürer glaubt sogar bestimmt, daß diese Bestimmung 
im 6. und 5. Jahrhundert noch nicht durchgedrungen war. 
Dazu ist zunächst folgendes zu bemerken: Wenn überhaupt 
aus dem Vorhandensein einer jüdischen Kultstätte außerhalb 
Jerusalems betreffs der prinzipiellen und allgemeinen Geltung 
des Gesetzes über die Zentralisation des Kultes irgend ein 
Schluß gezogen werden darf, dann kann man behaupten, 
daß dieses Gesetz auch im zweiten Jahrhundert v. Chr. 
noch nicht durchgedrungen war, denn um 160 v. Chr. gab 
es eine vom Hohenpriester Onias eingerichtete jüdische 
Kultusstätte zu Leontopolis in Ägypten. Man sieht, daß diese 
ganze Schlußfolgerung verfehlt ist. Schon der Umstand, daß 
in der ganzen nachexilischen Periode auch von den außer- 
palästinensischen Juden Beiträge für den Tempel zu Jeru- 
salem und für daselbst darzubringende Opfer ge- 
zahlt wurden, beweist die prinzipielle und allgemeine Geltung 
des Gesetzes über die Zentralisation des Kultus. Wir haben 
aber anzunehmen, daß man in den Kreisen der ägyptischen 
Juden sich allmählich auf den Standpunkt stellte, daß die 
Errichtung eines eigenen Heiligtums, wenn sie durch die 
Not bedingt war, schließlich ein kleineres Übel sei gegen- 
über der völligen Kultlosigkeit.‘!) Die fortschreitende Zer- 
Streuung der Juden, der Umstand, daß nach dem Exil die 
Juden mehr eine religiöse als eine politische Gemeinschaft 
bildeten, bereitete allmählich die Auffassung vor, daß der 
Wert einer äußeren Anbetung Gottes von dem Ort derselben 
unabhängig sei. Daß auch der Prophezie dieser Gedanke 
nicht fremd war, beweist die bekannte Stelle Mal. 1, ‚,. So 





') Es mag auch darauf hingewiesen werden, daß nach Deut. 12, , 
das Gesetz über die Zentralisation des Kultus eigentlich nur für Palästina 
selbst galt; der angezogene Vers lautet: „Dies sind die Gebote und 
Satzungen, welche ihr beobachten sollt in dem Lande, welches der 
Herr, der Gott deiner Väter, dir geben wird... .“ 
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kam es, daß selbst ein Hoherpriester sich nicht scheute, 
fern von Jerusalem, nämlich in Ägypten, ein Zentralheiligtum 
für die ägyptischen Juden zu errichten. Als Onias IV., in 
seiner Ehre gekränkt, Palästina verließ, erbat er sich von 
Ptotemaeus VI. Philometor (181—148) die Erlaubnis, einen 
verlassenen Tempel der Bubastis zu Leontopolis zu einen 
jüdischen Tempel umbauen zu dürfen. Er motivierte diese 
Bitte damit, daß er in Ägypten mehrere jüdische Tempel 
vorgefunden und dabei wahrgenommen habe, wie die ägyp- 
tischen Juden deswegen miteinander in Streit geraten seien. 
Um diesen Zwist beizulegen, wolle er für alle ägyptischen 
Juden ein Zentralheiligtum errichten. Als Kenner der pro- 
phetischen Schriften konnte sich Onias, um die Gewissens- 
bedenken eines Teiles seiner Glaubensgenossen zu be- 
schwichtigen, auf Jes. 19, 19 berufen, wo es heißt: „An 
jenem Tage wird es einen Altar geben für Jahve, inmitten 
des Landes Ägypten und einen Denkstein an seiner Grenze 
für Jahve.* Die aramäischen Papyri von Assuan und Ele- 
fantine haben uns die Kenntnis von einem jener Tempel 
vermittelt, auf welche Onias in seinem Briefe an Ptote- 
maeus VI. hinweisen konnte. 

Der Tempel von Leontopolis ist bekanntlich von Flinders 
Petrie aufgefunden worden. Wir mir auf mündlichkem Wege 
bekannt geworden ist, soll es ausgeschlossen sein, daß auch 
die Überreste des Tempels von Elefantine einmal aus- 
gegraben werden. 
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1. Stand der Frage und Grundsätze bei Behandlung 
derselben. 

Die Untersuchung über die Stellung Palästinas in der 
ägyptischen Politik hat uns zu dem Ergebnisse geführt, daß 
im vierzehnten vorchristlichen Jahrhundert die ägyptische 
Oberherrschaft in Palästina nır dem Scheine nach be- 
stand, und daß das Westjordanland immer mehr in die 
Hände des Volkes der Habiri geriet!). Wir erkannten in 
ihnen das Volk der Hebräer und identifizierten sie mit den 
Stämmen des Volkes Israel, welche nach der ersten Okku- 
pation des Landes unter Josue nun bemüht waren, die ein- 
zelnen ihnen zugewiesenen Erbsitze für sich zu unterwerfen. 
Wir gingen dabei von der traditionellen Voraussetzung aus, 
daß das genealogische Schema der israelitischen Stämme 
historisch zuverlässig sei, und daß die Darstellung des 
Pentateuchs, sowie der Bücher Josue und der Richter ein 
in den wesentlichen Punkten treues Bild des Geschichts- 
verlaufes wiederspiegele. Als wesentlich für die Entstehung 
des Volkes Israel aber müssen wir folgende Züge der Dar- 
stellung betrachten: Die Familie Jakobs wandert, von dem 
ihr angehörigen ägyptischen Großvezier Joseph eingeladen, 
nach Ägypten und wird dortim Nomos Gosen angesiedelt. Hier 
entwickelt sie sich zu einem starken Volke, welches mit Rück- 
sicht auf die Abstammung von den Söhnen Jakobs nach 
Stämmen organisiert ist. Das einigende Band war die gemein- 


ı) Weidenauer Studien, Band 1, S. 82 ff. 
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same Abstammung von einem Stammvater und die Verehrung 
des Gottes der Väter, dessen Wesen und Kult im schroffsten 
Gegensatze zu der heidnischen Umgebung stand. Als nun 
ein Pharao auftrat, der Joseph nicht kannte und das Volk 
bedrückte, so war das gemeinsame Unglück Veranlassung, 
nur um so enger sich zusammenzuschließen. Moses, dem 
Sendboten Jahwes, nun gelingt es, unterstützt durch göttliche 
Hilfe, das Volk aus Ägypten herauszuführen. Auf der Sinai- 
halbinsel findet die religiöse und soziale Neuorganisation 
des Volkes statt, die im wesentlichen auf der durch das 
genealogische Schema bedingten Zwölizahl der Stämme 
basiert, jedoch den Stamm Lewi dem Dienste Jahwes vor- 
behält. Da durch die Ausschaltung dieses Stammes die 
Zwölfzahl gestört ist, so wird der Stamm Joseph geteilt 
und die Halbstämme Ephraim und Manasse werden als 
gleichwertige Stämme dem Schema eingereiht. Ursprünglich 
nur auf kurze Zeit berechnet, wird die Zeit der Wüsten- 
wanderung des Volkes auf ungefähr vierzig Jahre ausge- 
dehnt. Bei dieser Wanderung nimmt Israel auch Teile 
benachbarter und verwandter Stämme in seine Gemeinschaft 
auf. Der 'mißlungene Vorstoß, durch das Amalekiterland in 
das Südwestjordanland einzudringen und die Rücksichtnahme 
auf stammverwandte Völker hat zur Folge, daß Israel zuerst 
in das Ostjordanland eindringt und die dort entstandenen 
Amoriterkönigreiche zerstört. Von hier aus beginnt dann 
unter Josues Führung der Einmarsch in das Westjordanland 
und die Okkupation des Landes. 

Diese Grundzüge nun, welche von katholischen Forschern 
ohne Ausnahme festgehalten werden, gestatten uns nur im 
allgemeinen, den Werdegang des Israelitischen Volkes dar- 
zustellen. Das spärliche und dazu noch lückenhafte Material, 
die textlichen Schwierigkeiten wichtiger Stellen des Buches 
Josue und der Richter haben die Veranlassung gegeben, 
daß auch unter katholischen Gelehrten in der Lösung von 
Einzelfragen manche Differenzen zu Tage traten. Sie beziehen 
sich hauptsächlich auf folgende Fragen: 


l. auf die Einordnung der Patriarchengeschichte und 
des mosaischen Zeitalters in die Geschichte der benachbarten 
Kulturvölker Babylonien und Ägypten. Die Untersuchungen 
von Dornstetter!) und Nikel?) haben ja manche Schwierig- 
keit gelöst, welche zwischen der Patriarchengeschichte und 
der Assyriologie bestand, und haben gezeigt, wie viel neues 
Licht die Keilschriftforschung auf die Bibelwissenschaft wirft. 
Immerhin sind gerade die chronologischen Berührungspunkte 
sehr spärlich und die Identifizierungen von Personen und 
Namen, welche ihre Voraussetzung bilden, sehr unsicher. 
Auf ägyptologischem Gebiete wird das Fehlen bestimmter 
Namen sehr bedauert. Die in der Patriarchengeschichte 
genannten Könige werden nur mit dem allgemeinen Namen 
Pharao bezeichnet. Ägyptische Denkmäler geben uns über 
den Aufenthalt Israels in Ägypten keinen Aufschluß.®) Daher 
können wir nur unsicher die Dynastie bestimmen, unter welcher 
Joseph und Jakob nach Ägypten kamen. Neue Funde auf 
palästinensischen Boden und Siegeslisten unterjochter Völker 
haben wenigstens uns Hinweise über die Zeit gegeben, 
in welcher Israel bereits Palästina bewohnt. Zu einem ähn- 
lichen Resultate führen uns auch die in Keilschrift ge- 
schriebenen Amarnabriefe. Bei der Schwierigkeit der Lösung 
astronomisch-chronologischer Probleme und der geringen 
Anzahl verwendbarer Daten, kann daher auch die Lösung 
der Frage nach dem Pharao des Auszuges immer nur eine 
hypothetische sein®). 

2. auf die Entstehung und Überlieferung des Penta- 
teuchs. Während auf konservativer’) Seite die mosaische 
Abfassung des Pentateuchs im weitesten Umfange fest- 
gehalten wird, und nur Zusätze geringeren Ausmaßes einer 
späteren Zeit zugeschrieben werden, sehen Exegeten kritischer 


!) Dornstetter, Abraham. Bibl. Studien VII. Bd. 1—3. 
2) Nikel, Genesis und Keilschriftforschung, S. 201 ff. 
2) Heyes, Bibel und Ägypten, S. 21 ff. 

*) Miketta, Der Pharao des Auszuges S. 8 ff. 

®) Hoberg, Moses und der Pentateuch, S. 41 ff. 
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Richtung im Pentateuch das Resultat einer Entwicklung, 
die zwar auf Moses als Autor in ihren Anfängen zurück- 
geht, aber erst in der Zeit des Tempelbaues oder noch später 
ihren Abschluß fand. Aufgabe der Exegese wäre &s demnach, 
auf literar-kritischem Wege Umfang und Beschaffenheit der 
Quellenschriften festzustellen und die Gesichtspunkte zu 
bestimmen, nach welchen der Redaktor die Auswahl und 
Darstellung des Stoffes vorgenommen hat. Besonders erwähnt 
sei noch die Ansicht v. Hummelauers, der verschiedene 
Schwierigkeiten im Deuteronomium dadurch erklärt, daß 
unser Text nicht ein textus originalis, sondern ein textus 
restitutus sei, der an Stelle des in Verwirrung geratenen 
alten Textes zur Zeit Esra’s gesetzt wurde!). Die lücken- 
haften Berichte im Buche Numeri?) erklärt er hauptsächlich 
dadurch, daß in jener Zeit mit Rücksicht auf die liturgische 
Verwendung der Thora die nicht geeigneten Stellen aus 
dem zum Vorlesen gebrauchten Exemplare ausgeschaltet 
wurden. 


3. auf die Verwendung der alttestamentlichen Bücher 
als Geschichtsquelle. Ich brauche hier nur hinzuweisen auf 
die Grundsätze, welche u. a. von Peters,?) Lagrange*) und 
v. Hummelauer?) verteidigt und von Fonck®) und Dorsch’) 
bekämpft wurden. Für unsere Frage wird nicht allein der 
historische Kern des Geschichtsverlaufes festzustellen sein, 
sondern es werden auch die Quellen selbst zu untersuchen 





!) Bibl. Studien, Bd. VI. H. 1 u. 2, S. 13 ff. 


?) v. Hummelauer, Commentarius in Numeros, $. 6 ff. 
®) Peters, Die grundsätzliche Stellung der katholischen Kirche zur 


Bibelforschung, S. 43 ff. 

*) Lagrange, La methode historique, S. 83 ff. 

8) Exegetisches zur Inspirationsfrage, S. 12 ff. Für weitere Literatur- 
nachweise verweise ich auf die vortrefflichen Zusammenstellungen der 
Biblischen Zeitschrift. 

e) Fonck, Der Kampf um die Wahrheit der hl. Schrift seit 25 Jahren. 

”) Dorsch, Die Wahrheit der biblischen Geschichte in den An- 
schauungen der alten christlichen Kirche. Zeitschrift für kathol. Theologie 
XXIX. S. 631 ff. und XXX. 57 ff. u. 227 ff. 
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sein, aus denen die Genealogien zusammengestellt, die 
Zahlen wurd Daten kopiert, kombiniert und berechnet worden 
sind. Dies wird besonders wichtig sein bei der Bestimmung 
der Zahl der Israeliten, welche den Wüstenzug unternahmen, 
da hierauf hauptsächlich die Bestreitung der Möglichkeit 
der Sinai wanderung beruht, welch’ letztere doch ein wesent- 
liches Glied der ganzen Kette der Ereignisse bildet, die die 
Enttehun & des Volkes Israel wesentlich beeinflußten. Ebenso 
düirfte noch hinzuweisen sein auf die Quellenscheidung, wie 
sie besonders für das Buch der Richter von Lagrange 
durchgeftihrt wurde. 

4. auf die Ansiedlung des Volkes Israel in Ägypten 
undden Umfang der Rückwanderung noch vor dem Exodus. 
Daß zeitweise eine rückströmende Bewegung stattfand, zeigen 
uns die Genealogien der Chronikbücher. Über das weitere 
Schick Sal dieser Auswanderer und ihr späteres Verhalten 
zum VOlke, das unter Moses Führung in die Wüste wanderte, 
herschen, wie weiter unten nachgewiesen wird, auch unter 
katholischen Gelehrten Meinungsverschiedenheiten ; indes wird 
on Ihnen allgemein der genealogische Charakter des Zwölf- 
sämmeschemas festgehalten. 
<Züglich der Entstehung der israelitischen Religion 
Eerı wesentliche Differenzen unter katholischen Gelehrten 
nicht im Betracht. Wenngleich auch die Frage nach dem 
Grad der Gotteserkenntnis und der Existenz bestimmter 
Kultformen verschieden beantwortet wird, so wird doch fest- 
gehalter, daß die alttestamentliche Religion ihrem Wesen 
nach Monotheismus und ihrer Mitteilungsform nach Offen- 
barungsrejigion ist. 

Diese von katholischen Forschern vertretene Auffassung 
der Entstehung des Volkes Israel steht nun in neuester Zeit 


konm 


ro unbestritten da, zumal infolge des Bibel-Babelstreites 
ea bloß die biblische Urgeschichte, sondern auch der 


N Eegang des Volkes Israel Gegenstand eingehendster 
Un TSuchungen und lebhaftesten Interesses geworden ist. 
Eigentlich hängen auch beide Fragen miteinander eng 
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zusammen; denn während neuere Untersuchungen über die 
biblische Urgeschichte den Charakter der alttestamentlichen 
Religion als Offenbarungsreligion vielfach in Zweifel stellen 
oder ableugnen wollten, glaubte man den Offenbarungs- 
charakter des israelitischen Monotheismus auch dadurch 
bestreiten zu können, daß man die Existenz eines Trägers 
der Offenbarung negierte. Stade!) gibt ausdrücklich an, 
daß das Thema „Die Entstehung des Volkes Israel* die 
protestantischen Theologen deshalb interessiere, weil 
danach fragen, nach der Entstehung der Religion Israels 
fragen heißt. Man wollte im Gegensatze zur Bibel 
und zur kirchlichen Tradition den Beweis erbringen, daß das 
Volk Israel in seiner Gliederung und Verfassung, wie sie die 
Bibel beschreibt, in mosaischer Zeit überhaupt nicht existiert, 
sondern erst in davidischer oder nachdavidischer Zeit ent- 
standen und aus den verschiedensten Elementen zusammen- 
gesetzt sei. Jeder dieser Stämme bezw. Stammesgruppen, 
der seine eigene Religion besaß, habe nun, je nachdem er 
stärker oder schwächer war, in einem anderen Stamm auf- 
ging oder fremde Elemente in sich aufnahm, seinen Einfluß 
auf religiösem oder politischem Gebiete, geltend gemacht 
und auf diese Weise seinen Anteil zur Ausbildung der 
religiösen und politischen Verfassung Israels beigetragen. 
Für die Berechtigung von der traditionellen Auffassung ab- 
gehen zu müssen, werden folgende Gründe angeführt: 

l. Die in der Bibel behauptete Entstehung eines Volkes 
aus einer Familie widerspricht aller Analogie und kann eine 
geschichtliche Erinnerung nicht darstellen, da die Völker in 
der Geschichte auftauchen, ohne daß es in ihrem Bewußtsein 
wäre, wie sie geworden sind. 

2. Nur ein winziger Bruchteil der Stämme, welcher 
angeblich durch Josue in das Westjordanland geführt wurde, 
kann in Ägypten gewesen sein, vielmehr seien die späteren 
westjordanischen Stämme durch Verschmelzung der Urein- 


ı) Bernhard Stade, „Die Entstehung des Volkes Israel“, 3. Abdruck 
Giessen 1899, S. 4. 
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wohner mit versprengten Teilen von Stämmen entstanden, 
die ursprünglich im Ostjordanlande ihre Heimat gehabt 
haben. In davidischer Zeit sind dem Volke zahlreiche fremde 
Elemente im Süden und Westen angegliedert worden. 

3. Unhistorisch und unwahr ist der Bericht über das 
Wachstum des israelitischen Volkes und die Sinaiwanderung 
unter mosaischer Führung. Unmöglich könne sich ein Volk 
von zwei Millionen jahrzehntelang in der Wüste erhalten. 
Der ursprüngliche Sinn der Erzählung bezöge sich auf die 
oben erwähnten von den Ägyptern bedrängten Stammes- 
genossen, die vom Schilfmeere direkt nach der Oase Kadesch 
wanderten, wo ihre Eingewöhnung in die Jahwereligion erfolgte. 

4. Die Berichte über die Eroberung des Ostjordan- 
landes sind sagenhaft und beruhen auf Verwechslungen mit 
späteren Ereignissen. Ebenso stehen die Eroberungsberichte 
des Buches Josue, wenngleich sie vielleicht irgend welche 
historische Ereignisse wiederspiegeln mögen, im Gegensatze 
zur Darstellung der späteren Bücher. Das Land ist nicht auf 
einmal erobert und verteilt worden, sondern einzeln oder in 
kleineren Koalitionen haben semitische Stämme, von denen 
auch manche bei diesen Zügen vollständig aufgerieben 
wurden, sich zu verschiedenen Zeiten in Palästina fest- 
gesetzt. 

5. Endlich wird darauf hingewiesen, daß die Nach- 
richten der ägyptischen Denkmäler und der babylonischen 
Überlieferungen!) in keiner Weise zu dem Bilde passen, 
welches im Pentateuch und in dem Buche Josue vom Auf- 
enthalt Israels in Ägypten und seiner Einwanderung nach 
Palästina gezeichnet wird. Diesen Einwand haben besonders 
Stade ?) und Meyer) in ausführlicher Weise gegen die her- 
kömmliche Auffassung geltend gemacht. 





') Auch die Mesa-Inschrift Z.10 wird herangezogen, da es dort 
heißt: „Der Mann von Gad wohnte im Lande “Atärot von Urzeit her. 

?) Stade a. a. O. S. 6. 

°) Meyer, Der Stamm Jakob und die Entstehung der israelitischen 
Stämme in d. Zeitschrift für alttest. Wissenschaft, 1886, Heft 1, S. 1ff. 
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2. Neuere Systeme der Entstehung des Volkes Israel 
und ihre Beurteilung. 


a) In neuester Zeit wurde am meisten genannt jenes 
System, welches Winckler !) aufgestellt und welches Jeremias’°) 
weiteren Kreisen bekannt gemacht hat. Winckler hält die 
davidische Zeit und die biblische Überlieferung im allge- 
meinen für historisch, glaubt aber letztere im Sinne der 
babylonischen Geschichtsauffassung deuten zu müssen. Die 
Patriarchengeschichte erscheint ihm als Legende, in welcher 
vor allem die mythische Einkleidung wesentlich ist. Am 
ausführlichsten und konsequentesten hat Erbt ?) diese Hypo- 
these durchgeführt. Die Entstehung des Volkes Israel würde 
man sich etwa folgendermaßen zu denken haben: Im Ost- 
jordanlande existierte als Grundstock des späteren Hebräer- 
volkes ein Amoriterkönigtum Jakob-el, welches durch Tut- 
mosis Ill. vernichtet wurde. Diese Trümmer ägyptischer 
Zerstörung besetzt der Stamm Gad, der allmählich auch im 
Westjordanlande festen Fuß zu fassen sucht. Dies gelang 
ihm auch, da der ägyptische König Amenophis IV. ihn 
gegen die Umtriebe der ägyptischen hazanfiti auf kanaanä- 
ischem Boden ausspielt. Der Mißerfolg des religiösen Reform- 
werkes Amenophis’ IV., der in Ägypten an Stelle des Amon- 
kultes einen solaren Monotheismus einführen wollte, zieht 
einen Rückschlag nach sich und trennt den westjordanischen 
Teil der Gaditen von der Heimat. Etwa um 1250 vernichtet 
Pharao Merenptah das Königreich Israel auf ostjordanischem 
Boden. Von 1240—1200 erfolgen die verschiedenen Ein- 
wanderungen und Eroberungen der Leastämme. Nur diese 
Stämme können für einen etwaigen Aufenthalt in Ägypten 


!) Winckler, Geschichte Israels in Einzeldarstellungen. Teil II. Die 
Legende Leipzig 1%0, S. 67ff. 

2?) Alfred Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des alten Orients ?. 
Leipzig 1906, S. 404 ff. 

®) Erbt, Die Hebräer. Kanaan im Zeitalter der hebräischen 
Wanderung und hebräischer Staatengründungen. Leipzig 1906, S. 80ff. 
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in Frage kommen.') Die Bewegung geht etwa 1240 vom 
Stamme Ruben aus, welcher von Süden vordringt, 
im Ostjordanlande ein rubenitisches Königtum gründet und 
dadurch Naphtali und Dan über den Jordan drängt. Dan 
besetzt Sichem, hat es jedoch gegen den Doppelstamm 
Sebulon-Issachar zu verteidigen, da derselbe die syrischen 
Wirren in Ägypten benützt, um aus dem Süden vorzudringen. 
Moses, der übrigens erst um 1175 anzusetzen ist und in 
Kadesch-Barnea am Berge Sinai-Horeb Führer eines weiteren 
Leastammes ist, gewinnt einen Vertreter seiner Idee an Josue, 
der es versucht an der Spitze des Doppelstammes Simeon- 
Levi nach dem Westjordanlande vorzudringen und Sichem 
zu besetzen. Es entsteht indes eine Reaktion gegen diese 
Invasion, bei welcher der Stamm Levi vernichtet wird. Nach 
mancherlei Stammeskämpfen gelingt es, etwa um das Jahr 
1000, David aus dem Stamme Juda. dem vierten Leastamme, 
in Verbindung mit den Resten anderer Stämme das Reich 
Großjuda zu gründen und nachdem er mit Sichem und 
und dem Östjordanland Frieden geschlossen hatte, ein König- 
reich mit dem Sitze in Jerusalem zu gründen. 

Überblicken wir diese Hypothese, so finden wir bei 
ihr das an und für sich lobenswerte Bestreben, die Ge- 
schichte Israels in die Geschichte der Nachbarvölker ein- 
zureihen und in Einklang zu bringen mit den ägyptischen 
und babylonischen Überlieferungen. Auch tritt das Bestreben 
hervor, einen Erklärungsgrund zu finden für die in späterer 
Zeit so stark hervortretende Abneigung zwischen den Nord- 
und Süd- sowie den Ost- und Weststämmen. Indes können 
wir es nicht billigen, wenn der israelitischen Überlieferung 
über die Patriarchenzeit jeder historische Wert abgesprochen 
wird und wenn als Schlüssel zum Verständnisse der mosaischen 
Zeit die politischen Verhältnisse der Königszeit gewählt 
werden. Auch die Verwertung der profanen Quellen ist 
unseres Erachtens nicht einwandfrei. Darum erscheint es 
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uns als unbegründet, in Jakub-el ein Amoriterkönigtum zu 
sehen, welches den Grundstock des späteren Hebräervolkes 
bildete. Daß wir den auf der Siegesliste Tutmosis’ III. vor- 
kommenden altkanaanäischen Stadtnamen Jakob-el nicht zu 
Ungunsten der Patriarchengeschichte auslegen dürfen, habe 
ich bereits früher!) dargetan und Heyes?) hat meine Auf- 
fassung mit neuen Gründen gestützt. Ebenso ist es sehr 
fraglich, ob der genannte Ort im Ostjordanlande zu suchen 
ist. Sandas Ansicht,®) die hier zur Gewißheit erhoben wird, 
bedarf noch sehr der Bestätigung. 

Ferner ist wohl schwerlich der Stamm Gad mit den 
Habiri zu identifizieren. Schon Winckler‘) hat die Habiri für 
hebräische Stämme gehalten, die sich noch nicht im Besitze 
des Landes befinden und die später eine ähnliche Rolle 
spielen wie die Israeliten, hat aber mit dieser Behauptung 
keinen Anklang gefunden. Ebensowenig hat die Ansicht von 
Lehmann?) und Wildeboer®) auf Zustimmung rechnen können, 
welche in den Habiri die Ammoniter, Moabiter und Edomiter 
in Verbindung mit israelitischen Stämmen erblicken wollen. 
Die genannten Verfasser haben indes die Größe der politi- 
schen Bewegung richtig erkannt, im Gegensatze zu Erbt, 
der durch die Identifizierung der Habiri mit dem Stamme 
Gad den Umfang der Bewegung entschieden unterschätzt. 
Was wir unter den gleichzeitig mit den Habiri genannten 
SA-GAS zu verstehen haben, ist nicht ganz klar. Höchst 
wahrscheinlich ist ein Teil derselben zu den durch die vor- 
dringenden Israeliten vertriebenen kKanaanäischen Stämmen‘) 
zu rechnen.?) 


ı) Der Pharao des Auszuges. S. DD. 

2) Heyes, Bibel und Ägypten. S. 108. 

3), Sanda, Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft 1902. S. %. 

+) Winckler KAT. S. 197. 

5) Lehmann, Zwei Hauptprobleme der altorientalischen Chronologie 
und ihre Lösung. S. 208. 

») Theolog. Studien. Bd. 18, S. 229 ff. 

') Kundtzon, Die El-Amarnatafeln. Leipzig 1908. S. 42 ff. 

») Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft zu Berlin, 
Dezember 1907, Nr. 35. Vorläufige Nachrichten über die Ausgrabungen 
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Ebensowenig können wir Erbts Behauptung beistimmen, 
wenn er meint, daß cs dem Stamme Gad möglich war, im 
Westjordanlande festen Fuß zu fassen, da Amenophis IV. 
ihn gegen die Umtriebe der ägyptischen hazanüti auf 
kanaanäischem Boden ausspielt. Denn selbst wenn wir die 
Identifizierung von Gad mit den Habiri oder wenigstens 
einem Teile derselben zugeben, bedeutet es eine Ver- 
kennung der ganzen politischen Lage der Amarnazeit an- 
zunehmen, daß jenes Volk mit Willen der Pharaonen 
Amenophis’ III. und IV. das Westjordanland betraten. Im 
Gegenteil, sie treten als Feinde der ägyptischen Herrschait 
auf und gewinnen trotz aller Anstrengungen der Gaufürsten 
immer mehr an Einfluß und Ausdehnung. Daß der Ägypter- 
könig nicht hilft, liegt nicht an seinem Willen, sondern an 
seinen beschränkten Machtmitteln, welche infolge der 
religiösen Wirren und der Opposition der Amonpriester 
von Theben vollständig im Lande in Anspruch genommen 
sind, sodaß der König weder Zeit noch Truppen hat, sich 
in große Kolonialkriege einzulassen. Darum geht auch der 
ägyptische Einfluß in Palästina und Syrien völlig verloren 
und es beginnt sich allmählich das Volk der Hebräer aus- 


in Boghaz-köi im Sommer 1907 von Hugo Winckler, S. 25: Die Lesung 
IHabiri für das Ideogramm SA-GAS der Tell-Amarnabriefe wird für den 
Wechsel beider Schreibungen in Parallelstellen der neuen Texte erwiesen. 
Es werden darin außer den SA-GAS-Leuten die SA-GAS-Götter genannt, 
wofür auch iläni Habiri geschrieben wird. Zu letzterem vergleiche man 
die Vorstellung vom Tale der öberim im Norden — bei Ezechiel, 
wodurch sich eine weitere Rechtfertigung der Gleichsetzung von Habiri 
und &ber-Hebräer ergibt. Spiegelberg will das Wort (der Stamm der Hebräer 
in der Orientalistischen Literaturzeitung 1907, S. 618 ff.) auf die Wurzel 
"Sy zurückführen, welches im Gegensätze zu ZW „sitzen, seßhaft 
sein“, das unscäte Wandern des Nomaden bezeichnet. Habiru wäre dann 
ursprünglich der Name, mit welchem der Kanaander die Beduinen, hier 
speziell die im Lande sich ausbreitenden, noch nicht seßhaft gewordenen 
Israeliten bezeichnete. Littmann (a. a. ©. S. 620 Anmerkung 1) hält auch 
die Vokalisation Habiru und eber nicht für einen Grund, die Gleichsetzung 
beider Worte abzulehnen, da fa'il-Formen häulig in fifil-Formen übergehen. 
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zubreiten. Durch den Mißerfolg des Reformwerkes Huenatens 
erfolgt nicht ein Rückschlag, welcher den westjordanischen 
Teil der Gaditen von der Heimat trennt, sondern es wird 
vielmehr den Habiri Gelegenheit gegeben, sich immer mehr 
im Lande auszubreiten. Der in den Amarnabriefen vor- 
kommende Hilferuf der palästinensischen Kleinfürsten: „Es 
geht verloren das ganze Land an die Habiri“ charakterisiert 
treffend die damalige Lage. 

Auch die weitere Geschichtsauffassung Erbts entspricht 
nicht dem wahren Verlaufe der Ereignisse. Die Ansicht, daß 
Merenptah das Königreich Israel auf ostjordanischem 
Boden vernichtete, beruht auf einer falschen Interpretation 
der sogenannten Israelstele aus der Zeit Merenptahs, welche 
Petrie 1898 in den Ruinen des Memnoniums in Theben 
fand und die gegenwärtig im ägyptischen Museum zu 
Kairo aufgestellt ist. Sie enthält einen Auszug aus einem 
größeren Liede, welches die ägyptischen Hofpoeten zu 
Ehren des Pharao verfaßt hatten und welches die Heldentaten 
der königlichen Waffen in Syrien besingt. Dort heißt es: 
„Verwüstet ist Libyen, beruhigt ist Cheta, Kanaan ist ge- 
nommen mit allem, was darin böse ist. Ascalon ist gefangen 
fortgeführt, Jenoam ist vernichtet, Israel ist verwüstet 
ohne Frucht. Südpalästina ist zur Witwe für Ägypten 
geworden (ist ohne Beschützer).“ Aus dieser Inschrift geht 
nur soviel hervor, daß zur Zeit Merenptahs Israel ein 
Ägypten tributpflichtiges Volk war. Daß Israel damals im 
OÖstjordanlande sich befand, können wir dieser Inschrift nicht 
entnehmen. Es werden lediglich Gebiete aufgezählt, welche 
im Westjordanlande liegen und welche höchstens gestatten 
würden, Israel einen mehr südlichen Wohnsitz anzuweisen. 
Aber auch gegen eine solche Anordnung erheben sich 
angesichts der zusammenhanglosen Gruppe Libyen—Cheta 
--Kanaan schwere Bedenken, sodaß man aus der zitierten 
Stelle nichts anderes schließen darf, als daß sich das Volk 
Israel zur Zeit des erwähnten Pharao, also etwa um 1250 
in Palästina befand. Jede weitere Folgerung aus der Inschrift 


ES 


ist bis jetzt, solange weiteres Material nicht zu Tage 
gefördert wird, noch unstatthaft. 

In die Zeit zwischen 1240—1000 v. Chr. werden nun 
von den Anhängern dieser Theorie die verschiedenen Ein- 
wanderungen und Eroberungen der Leastämme angesetzt. 
Nur diese Stämme kommen für einen etwaigen Aufenthalt 
in Ägypten in Frage.!) Ich bin der Ansicht, daß ganz 
das Gegenteil aus der Bibel und aus der ägyptischen 
Geschichte zu entnehmen sei. Mögen wir den Geschichts- 
gehalt der biblischen Überlieferungen noch so gering an- 
schlagen und mögen wir nur beschränkte Stammessagen 
in ihnen sehen, selbst also unter diesem Gesichtspunkte 
würde man nicht die Lea-, sondern die Rachelstämme nach 
Ägypten versetzen. Denn den Mittelpunkt der Erzählung 
bildet Josef, welcher zuerst seinen Bruder und dann die 
übrigen Halbbrüder nach Ägypten hinüberzieht. Daß die 
Josefsgeschichte nicht eine freie Erfindung sein kann, die 
erst später in den Text hineingesetzt worden ist, ist von 
katholischer Seite oft genug hervorgehoben worden. Gerade 
bei diesem Texte ist eingehend nachgewiesen worden, daß 
er bis in alle Einzelheiten Glaubwürdigkeit verdient, 
vorausgesetzt, daß er in die richtige Epoche der ägyptischen 
Geschichte eingereiht wird. Auch ist für ein Vordringen der 
Leastämme in jener Zeit ein besonderer politischer Grund 
überhaupt nicht aufzufinden, wenigstens nicht ein solcher, 
der nicht auch zu jeder früheren Zeit, also in der Epoche 
Josues oder der Richter einen Vormarsch jener Stämme 
gerechtfertigt hätte. 

Der verhängnisvollste Irrtum jedoch, der dieser Hypo- 
these anhaftet, ist die späte Ansetzung des Auftretens Moses 
und die enge Begrenzung seines Wirkungskreises. Gerade 
die Amarnatafeln zeigen uns einen ganz anderen Verlauf. Sie 
setzen bereits die Zeit nach Mose und Josue, also die erste 
Richterzeit, ebenso wie sie uns das Deboralied beschreibt, 
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voraus. Da nun die Amarnazeit chronologisch genau be- 
stimmt werden kann, so haben wir Mose etwa in die Mitte 
des 15. Jahrhunderts zu versetzen. Ebenso sprechen die im 
ganzen zuverlässigen chronologischen Angaben der Königs- 
bücher gegen eine solche Berechnung. Dazu kommt, daß 
ägyptische Inschriften aus der Zeit Sethos’ I. und Ramses’ Il. 
den Namen des Stammes Aser erwähnen und als seine 
Wohnsitze Nordwestpalästinas angeben.') Daraus können wir 
schließen, daß im wesentlichen die Besitznahme des von 
Josue den einzelnen Stämmen zugewiesenen Stammlandes 
beendet war. Die Erwähnung dieses Stammes im Bunde mit 
den syrischen Fürsten beweist aber auch, daß in dieser Zeit 
bereits die Entfremdung eingetreten war, welche das Debora- 
lied durchblicken läßt. Über die angebliche Vernichtung des 
Stammes Levi und seinen Ersatz werden wir weiter unten 
ausführlicher handeln. Hier sei hervorgehoben, daß sich 
ein solcher Beweis geschichtlich nicht erbringen läßt. 

Daß übrigens Teile einzelner Stämme auch schon 
vor der Auswanderung Israels nach Palästina ausgewandert 
sind, können wir auch aus der Bibel entnehmen. Jedenfalls 
haben sich Teile israelitischer Stämme auch den Hyksos 
angeschlossen, als diese nach dem Befreiungskampie das 
Land verlassen mußten. Da nur geringe Bruchteile einzelner 
Stämme in Betracht kommen können, so ist die Ansicht des 
Flavius Josephus unhaltbar, die Vertreibung der Hyksos mit 
dem Auszuge der Israeliten zu identifizieren. Ebenso ist es 
auch vorgekommen, daß der eine oder andere Stamm die 
ägyptischen Grenzfestungen zeitweise überschritt und einen 
Raubzug nach Palästina unternahm, oder daß einzelne 
Familien sich als Kolonisten in Palästina niederließen. Ein- 
gchendere Untersuchungen der Genealogien des ersten 
Chronikbuches?) haben nachgewiesen, daß die Ephraimiten 
in vormosaischer Zeit einen Raubzug nach Palästina machten 

4) Nur Sethe bestreitet (Götting. Gel. Anzeigen 1904, H. 12) die 
Gleichsetzung mit Asser und will Assur darunter verstehen. 
°) 1 Chron. 7., 20 u. 24. 
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und daß ephraimitische Familien bereits vor dem Auszuge 
unter Moses in Kanaan gewesen sind. Die Anschauung 
indes, daß ein ganzer Stamm oder eine Stammesgruppe 
bereits vorher aus Ägypten ausgezogen und dauernd sich 
seine Wohnsitze in Palästina gesucht hat, widerspricht den 
Berichten Exod 1 und Num 1 und 27. An den beiden zuletzt 
genannten Stellen finden wir alle Stämme ohne Ausnahme 
mit Angabe der streitbaren Männer aufgezählt. Wenn auch 
anzunehmen ist, daß die dort angegebenen hohen Zahlen im 
Laufe der Zeiten Veränderungen erlitten haben und darum 
nicht kritisch zuverlässig!) sind, so ist jedoch aus dieser 
ganzen Darstellung zu entnehmen, daß alle Stämme ohne 
Ausnahme sich unter die Führung Moses stellten und den 
Zug nach der Sinaihalbinsel mitmachten. Jedenfalls haben 
die früher ausgezogenen Stämme den Zusammenhang mit 
den übrigen nicht verloren, sondern sich bei dem allgemeinen 
Aufgebote Israels ihren Stammesgenossen angeschlossen. Da 
im übrigen Palästina und Syrien in jener Zeit noch unter 
ägyptischer Herrschaft standen, so dürfte ein solches Ver- 
lassen des Deltagebietes einzelner Familien auch unbedenk- 
lich gestattet worden sein, bevor die in Exod. cap. 1 ge- 
schilderten politischen Ereignisse einen Wechsel in dem Ver- 
halten der Ägypter gegen Israel hervorbrachten. Sollte die 
in den Amarnatexten?) genannte Stadt Samhurıa mit Simeon 
zu identifizieren sein, was allerdings noch zweifelhaft ist, so 
wäre es nicht unwahrscheinlich, daß hier eine Reminiszenz 
an diese Vorgänge vorläge. 

Ein weiterer Mangel dieser Hypothese ist die Tatsache, 
daß sie nicht genügend erklärt, wie das genealogische 
Schema der Entstehung des Volkes und die Zwölfzahl der 
israelitischen Stämme entstanden sei. Aus der ganzen Dar- 
legung geht nicht überzeugend hervor, warum die Überlieferung 
daran festhält, daß die einzelnen Stämme von einem gemein- 
samen Stammvater ihre Herkunft ableiten und warum gerade 


4) Flinders Petrie Researches in Sinai, S. 207 ff. 
2) 220, 4. 
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die Zwölfzahl der Stämme für so unantastbar galt, daß, 
nachdem der Stamm Levi für den heiligen Dienst aus- 
geschaltet wurde, der Stamm Josef geteilt wurde und die 
Halbstämme Ephraim und Manasse dem System eingegliedert 
wurden. Erbt berücksichtigt diese doch ganz auffallenden 
Tatsachen zu wenig und nur gelegentlich!) vermutet er in 
ihnen Erinnerungen an frühere Zusammengehörigkeit, die 
aber stark verdunkelt worden sind. Er scheint sie für rein 
zufällig zu halten und schreibt die Einigung nur der gemein- 
samen Gefahr vor dem vordringenden Aramäertum zu, in 
weicher es dem Judäer David gelang, die Kraft des Kanaa- 
näertums und Hebräertums zusammenzufassen und das Land 
zu einigen. Nicht viel glücklicher ist die Erklärung Wincklers,?) 
der ebenfalls der Ansicht ist, daß ein strenges in sich ein- 
heitliches System der zwölf Stämme des Davidreiches zu 
grunde liegt. Der genannte Verfasser fühlt indes das Un- 
zureichende dieses Argumentes und kommt auf den Ausweg 
in diesem System einen Astralmythus zu sehen. Indes_ ist 
dieser Beweis nicht stichhaltig. Zunächst liegt keineswegs 
die Annahme nahe, daß die Verhältnisse der Davidszeit dem 
Schema zu Grunde liegen können, da die Namen und die 
stets wiederkehrende regelmäßige Anordnung der Namen sehr 
alt sind. Selbst Gunkel?), der in seinem Genesiskommentar 
dieser Frage große Aufmerksamkeit zuwendet, gibt zu, daß 
der Kern der Überlieferung sehr alt ist. Er schließt dies, 
abgesehen von religionsgeschichtlichen Erwägungen, haupt- 
sächlich aus literarkritischen Untersuchungen. In dem Ab- 
schnitte, welcher über Gen. 29, 31 bis 30, 24 handelt, er- 
klärt er dieses Alter einerseits aus der Gleichheit der Vor- 
lage von J und E — denn sonst hätte RJE aus beiden 
nicht eine leidliche Einheit komponieren können — anderseits 
aber hält er die Namen und die Ordnung der Namen aus 





N Erbt a. a. O. 49. 
?) Winckler, Geschichte Israels. II., S. 67. 
®) Gunkel, Genesis übersetzt und erklärt S. 291 ff. 
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ähnlichen Gründen für uralt. Wenn Erbt'!) die Davidszeit 
als Grundlage des Schemas aus literarhistorischen Erwägungen 
gewählt hat, so kann er sich nur auf einen Vorschlag zur 
Lösung der Pentateuchfrage berufen, der doch zu wenig an- 
erkannt ist?). 

Winckler?) und Jeremias*) halten die Zwölfzahl für eine 
Zahl des astralen Systems. Letzterer erklärt diese Zahl, die sich 
auch bei anderen Wüstenstämmen findet, nicht als wirklich 
existierend, sondern nur als Theorie. Es muß Sitte bei den 
Wüstenstämmen am Rande der vorderasiatisch-babylonischen 
Kultur gewesen sein, 12 Stämme zu zählen. Diese 
Sitte führt er nach Steinschneiders?) Vorgang auf die astro- 
nomische Zahl des Tierkreises zurück, der nach babylonischer 


!) Erbt a. a. ©. S. 9) und 97. 

*) Erbt, „Sicherstellung des Monotheismus durch die Gesetzgebung 
im vorexilischen Juda.“ S. 6, ff. und „Die Hebräer S. 3* will den poli- 
tischen Sinn der Pentateucherzählungen feststellen und gibt folgende auf 
Winckler KAT? 234 ff. und Geschichte Israels II, 47 fußende Lösung 
der Pentateuchfrage: 

l. Eine Davidische Staatsurkunde, meist umgedichtet erhalten, be- 
gründet den Staat Davids (davidischer Jahwist). 

2. Ihre Umarbeitung und Ergänzung durch weitere selbständige 
Parteistellungen gibt um 837 die über Athalja triumphierende jerusalemische 
Hierarchie als Staatsurkunde ihres Staates heraus (Jahwist vom Jahre 837). 

3. Ahas stellt eine durch Kompromiß verschiedener Parteiauf- 
stellungen zustande gekommene Staatsurkunde her (Elohist). 

4. Hiskia gibt eine, seine im Deuteronomium enthaltene Gesctz- 
gebung, begleitende historische Begründung seines Standpunktes heraus, 
wozu er den Jahwisten vom Jahre 837 benützt und vermehrt (hiskianischer 
Jahwist). 

9. Manasse hebt Hiskias Reformwerk auf, indem er auf die vor- 
hergehenden Staatsurkunden zurückgreift. 

6. Josia nimmt Hiskias Reformen in erweiterter Gestalt wieder auf. 

7. Das Exil benützt die bisherige diplomatische Arbeit des Reiches 
Juda, um die Rechte des Judentums zu verfechten und eine Wieder- 
herstellung des status quo zu erreichen. 

®) Winckler, Geschichte II, 67. 

*) Jeremias, das AT im Lichte des alten Orients * 263. 


°) Steinschneider, Zeitschrift der Deutsch-Morgenl. Gesellschaft 
1880, S. 145. 
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Tradition 12 Sternbilder umfaßt. Er glaubt Anhaltspunkte 
hierfür im Jakobsegen gefunden zu haben, welcher angeblich 
auf diese Tierkreisbilder anspielen soll. Guthe meint, daß 
jeder Stamm eines dieser Sternbilder als seinen besonderen 
Schutzgott verehrt hat. Diese astralmythischen Beziehungen, 
die hier mit Rücksicht auf die altbabylonische Götterlehre 
nach Goldzihers und Stuckens Vorgang auf Grund der reın 
äußerlichen Übereinstimmung angewendet werden, sind viel 
zu unbestimmt und willkürlich, als daß wir uns an dieser 
Stelle ausführlich mit ihnen beschäftigen können!). Ich will 
bloß hinweisen, daß Völter?) den wissenschaftlich natürlich 
ebensowenig ernst zu nehmenden Versuch macht, die 
charakteristischen Züge ägyptischer Gottheiten auf die 
Patriarchengeschichte zu übertragen und das Zwölfstämme- 
schema auf Grund eines astral-ägyptischen Systems zu 
erklären. Mit ebenso wenig Erfolg hat Jensen?) das baby- 
lonische Gilgamesch-Epos als Schlüssel für das Verständnis 
der Patriarchengeschichte zu benützen unternommen. 

b) Haben die eben besprochenen Systeme hauptsächlich 
die politischen Beziehungen der Stämme zur Grundlage der 
Untersuchung gewählt, so kommen wir jetzt zu den Theorien, 
welche die neuere Urkundenhypothese mit bestimmten 
religionsgeschichtlichen Voraussetzungen verbinden. Die 
einzelnen Aufstellungen unterscheiden sich aber wesentlich 
voneinander, je nach dem geschichtlichen Werte, den man 
in den Auszugs- und Richtererzählungen finden will. Am 
konservativsten behandelt die Frage über den ägyptischen 
Aufenthalt und den Exodus noch Spiegelberg,*) der zu 


N Archiv für Religionswissenschaft, Bd. 6, S. 1 ff. und 97 ff. 
Kunig, Babylonisierungsversuche betreffs der Patriarchen und Könige 
Israels, S. 9 ff. Nikel, Genesis und Keilschriftforschung, S. 217, Wilke, 
Die astralmythologische Weltanschauung und das Alte Testament, S. 3. 

?) Ägypten und die Bibel, 49 ff. 

”) Jensen, Zeitschrift für Assyriologie, XVI., 406 ff. und derselbe 
das Gilgamesch-Epos, S. 320 ff.. 

+) Spiegelberg, Der Aufenthalt Israels in Ägypten, S. 49. 
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diesem Zwecke die Angaben der ägyptischen Monumente 
zusammengestellt hat. Da er indes die Entstehungsgeschichte 
Israels nur gelegentlich streift, ohne auf sie näher einzu- 
gehen, so können wir uns hier nicht näher mit seinen Dar- 
legungen beschäftigen, wiewohl sie gelegentlich zu Wider- 
spruch reizen. 

Stade beschäftigt sich mit der Entstehung des Volkes 
Israel in zwei Schriften: einmal in kürzerer Fassung in der 
„Geschichte des Volkes Israel“ ') und ausführlicher in der 
bereits oben genannten Schrift: „Die Entstehung des Volkes 
Israel“. Stade leugnet den historischen Wert der im Exodus 
uns über die Auswanderung überlieferten Nachrichten. Er 
hält die in Betracht zu ziehenden biblischen Überlieferungen 
für als Geschichte verkleideten und daher mit geschichtlichem 
und geographischem Detail ausstaffierten Mythus?.) „Den 
von den Israeliten eingeschlagenen Weg nachzurechnen, habe 
denselben Wert, als etwa den von den Burgunden bei der 
Reise zu König Etzel nach der Nibelungensage zurück- 
gelegten zu untersuchen. Wenn trotzdem die Lösung dieser 
vermeintlichen Aufgabe nicht nur auf Ungelehrte einen 
solchen Reiz ausgeübt habe, so sei dies ein neuer Beweis 
für die Unklarheit, welche auch bei den Gelehrten noch über 
diesen Punkt herrsche.* Stade geht von der Annahme aus, 
daß eine Anzahl semitischer Nomadenstämme Grenznachbarn 
Ägyptens waren, und daß einige, vielleicht die Grundlage 
der späteren Rachelstämme, der ägyptischen Bedrückung ver- 
fielen, während andere, die Grundlage der späteren Leastämme, 
frei blieben und zum Sinai wanderten, den wir nicht auf 
der nach ihm benannten Sinaihalbinsel, sondern östlich vom 
älanitischen Meerbusen zu suchen haben. Dort knüpften sie 
Beziehungen zu anderen semitischen Stämmen an und 
wurden auch bekannt mit dem Kulte des Sinaigottes Jahwe. 
Die Bedrückung der Rachelstämme in Ägypten und die Furcht 
vor einem Vorstoße dieser Macht zur Beschränkung ihrer 


!) Geschichte des Volkes Israel, Bd. I. S. 129 ff. 
®) Entstehung des Volkes Israel S. 6 und S. 11. 
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eigenen Freiheit veranlaßte die Stämme eine unter dem 
Schutze des Sinaigottes Jahwe stehende Koalition zu schließen, 
als deren Abgesandter Moses es unternimmt die Geknechteten, 
deren Zahl kaum bemerkenswert war, zur Vermeidung der 
ägvptischen Grenzbefestigungen durch die Sümpfe hindurch- 
zuführen und mit den Konföderierten zu vereinigen, deren 
Stützpunkt die Quelle und Oase KadeS-Barnea wurde. Daß 
die Konföderation nicht in die Brüche ging, dafür sorgte 
der Krieg mit den Amalekitern. Aus diesen Elementen ent- 
wickelt sich nun Israel. Das Volk Israel der historischen Zeit 
aber entsteht, indem die dort unter Mose vereinten Nomaden- 
stämme in Palästina einwandern und zum Ackerbau über- 
gehen. Stade!) glaubt nun annehmen zu müssen, daß dieser 
Versuch der Einwanderung ursprünglich ins Westjordanland 
beabsichtigt war, aber fehlschlug, und daß erst nach Mib- 
lingen dieses Angriffes das Ostjordanland erobert wurde, von 
wo aus dann vereint und mit mehr Glück die Okkupation 
des Westjordanlandes vorgenommen wurde. Aber auch nach 
dem Abzuge Israels ist Kade$ Israels Jahwekultstätte geblieben, 
da wohl ein Bruchteil der Stämme, vielleicht ein Orakel 
gebender Priester, zurückgeblieben ist. 

Wie ist nun aber das genealogische System der Zwölf- 
teilung des Volkes Israel zu erklären ? Ursprünglich?) glaubte 
Stade daraus entnehmen zu können, ob die betreffende Gruppe 
oder ein Teil derselben früher oder später ins Westjordan- 
land gekommen sei, indes warnt er später?) davor, „in der 
genealogischen Sage irgend welche Aufschlüsse über den 
Hergang bei der Einwanderung ins heilige Land zu suchen.“ 
Für ıhn ıst das gegenwärtige genealogische System, in 
welchem die zwölf Stämme auf vier Mütter zurückgeführt 
werden, eine Mischung zweier ursprünglich verschiedener und 
voneinander unabhängig aufgestellten Systeme, von denen das 
eine die Stämme als Weiber Jakobs betrachtet, während 

1) Entstehung des Volkes Israel 13. 


#) Zeitschrift für die alttestam. Wissenschaft, 1881, S. 113. 
®) Geschichte des Volkes Israel I, S. 147. 
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das andere sie sich als Söhne Jakobs denkt. Als Zeit der 
Entstehung des genealogischen Schemas aber nimmt Stade 
das geteilte Reich an, da bereits in der ältesten Form die 
einzelnen Gruppen in besonderem Verhältnisse zu einander 
stehen: Silpa ist die Magd der Lea, Bilha die der Rahel; 
Rahel ist das von Lea bevorzugte Weib Jakobs. Dieses 
Schema hat nach Stade den Sinn, „daß Lea die rechtmäßige 
aber von Jakob zurückgesetzte Ehefrau des Stammes Juda 
sei, welches an Macht und Ansehen von Rahel, d. h. dem 
jüngeren Königtume des Stammes Joseph hinter sich gelassen 
wurde !).“ Diese Erklärung ist meiner Ansicht nach doch zu 
wenig glaubwürdig und zeigt wie wenig begründet Stades 
Ansicht ist, da sie schließlich bei der Unmöglichkeit das 
biblische System natürlich zu deuten, zu einer so gekünstelten 
Spielerei ihre Zuflucht nehmen muß. 

Einen größeren Einfluß auf die Entstehung des Volkes 
und der Religion Israels gesteht Wellhausen?) der Wüsten- 
wanderung und dem Aufenthalte Israels auf der Sinaihalb- 
insel zu. Nach Wellhausen sind nur die großen Grundzüge 
der Vorgeschichte, die allgemeinsten Voraussetzungen aller 
Erzählungen über dieselbe als nicht erdichtet zu begreifen. 
Aus der Steppe im Süden Palästinas wären hebräische Ge- 
schlechter °) aus denen später Israelwurde, in die angrenzende 
Ostmark des Pharaonenreiches eingewandert, wo sie in einem 
Weiderevier wohnten, das eigentlich noch zu Arabien gehörte. 
Dort standen sie wohl unter der ägyptischen Herrschaft, 


ı) Holzinger Genesis S. 198 schließt sich eng an Stade an. 

2) Prolegomena zur Geschichte Israels ® S. 30 ff; Die Komposition 
des Hexateuchs S. 92 ff; Israelitische und jüdische Geschichte °® S. 11 ff. 
Wellhausens Anschauungen hat auch Guthe G. d. V. Isr. S. 48 ff. 

5) Israel. und jüd. Geschichte S. 16: „In Wirklichkeit sind vielleicht 
die Leastämme niemals in Ägypten gewesen, sondern haben vielmehr nur 
von ihren östlich angrenzenden Sitzen aus den Söhnen Rahels in Gosen 
zur Zeit des Auszuges die Hand geboten und sich erst infolge davon zu 
einem Volke mit ihnen vereinigt. Davon würde sich auf eine einfache 
Weise erklären, warum Moses von drüben her nach Gosen kommt, um 
die Erhebung gegen die Ägypter anzustiften. 
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kamen aber nicht mit Ägypten in nähere Berührung. Etwa 
um 1250 v. Ch. mag der Auszug erfolgt sein, in einer Zeit, 
in welcher Palästina sich selbst überlassen war. Der Durch- 
zug durch das Schilfmeer ist vielleicht an einer seichten, 
durch den Ostwind trocken gelegten und jetzt ganz ver- 
sandeten Stelle erfolgt und darum nicht ganz unmöglich. 
Dagegen hält Wellhausen die Bundesschließung am Sinai für 
im innersten Wesen unwirklich. Er schreibt darüber folgendes'): 
„Wer mag im Ernste glauben, daß Jahwe mit eigener Hand 
die zehn Gebote auf Stein geschrieben, ja sie sogar mit 
eigener Stimme von der Bergspitze herab dem unten ver- 
sammelten Volke aus der Gewitterwolke zugedonnert 
und darnach noch hoch droben vierzig Tage mit Moses 
vertraute Zwiesprache gehalten habe! Und welches sind 
die wahren zehn Gebote, die von Exod. 20 oder die von 
Exod. 34?“ Die Heiligkeit des Sinai ist ganz unabhängig 
von der Bundesschließung mit Israel), sie weist umgekehrt 
auf eine ältere Zeit hin. Übrigens scheint es, als ob die 
Wallfahrt zum Sinai in der ältesten Sage ?) überhaupt keine 
Stelle gehabt habe. Es schimmert eine Form derselben durch, 
wonach die Israeliten sofort nach dem Ausbruch aus Ägypten 
nach KadeS zogen und dort einen vierzigjährigen Wüsten- 
aufenthalt nahmen. Unnatürlich genug wäre die Digression 
nach einem Punkte, der so gänzlich von dem Ziel der Aus- 
gewanderien ablag und so weit entfernt war*). 


)220.8S.13 f 

?®) Das älteste Israel bestand nach Wellhausen nur aus 7 Stämmen. 

®) Nach Wellhausen wird Exod. 33 der Aufenthalt des Volkes aın 
Sinai nicht von vornherein als ein zeitweiliger von kurzer Dauer vorge- 
stellt, sondern als bleibender. Es ist eine Strafe, daß sie fortgeschickt 
wurden und als schwere Strafe wird es auch reuig empfunden. Aber ihre 
Trauer vermag keine Änderung des Beschlusses zu bewirken, nur einen 
Ersatz seiner wahren Gegenwart gibt Jahwe ihnen mit, das ist die Lade 
der Stiftshütte. 

*) Prolegomena 349: Nach der Meinung des Dichters von Deut. 33 
haben sich nicht die Isracliten zu Jahwe nach dem Sinai begeben, sondern 
umgekehrt ist dieser vom Sinai zu ihnen nach Kade$ gekommen. 
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Besonders hinsichtlich des Zieles, welches das Volk 
zu erreichen strebte, ist Wellhausen gerade entgegengesetzter 
Ansicht wie die Bibel. „Die Sage kann sich das Volk nicht 
im Werden, sondern nur fertig vorstellen und als sei es 
aus Ägypten so herausgekommen, wie es nachher in der 
Königszeit war.“ Darum hält Wellhausen auch nicht Palästina 
für das Ziel der Hebräer, sondern die Wüste, und darum 
wäre es falsch, daß die Wüste die Israeliten vierzig Jahre 
gegen ihren Willen festgehalten habe.!) Daß diese Stämme 
überhaupt nach Palästina gelangt sind, erklärt Wellhausen 
daraus, daß die Amoriter im Vordringen begriffen waren. 
Sie bedrohten dadurch die kleinen hebräischen Reiche, welche 
an der Grenze von Palästina und Arabien gegründet 
waren. In dieser Lage riefen die hebräischen Kleinstaaten 
die Hilfe der israelitischen Bruderstämme an, die umso 
lieber kamen, als es ihnen in der Wüste von Kades all- 
mählich zu eng wurde. Sie zogen nun gegen die Amoriter 
zu Felde, zerstörten deren Reich und siedelten sich hier 
nördlich vom Arnon an. Von hier aus erfolgte dann die 
Eroberung des Westjordanlandes. In der weiteren Darstellung 
weicht Wellhausen nicht wesentlich von der Theorie Stades ab. 

Wie wir sehen, basiert dieses System auf einem Miß- 
‚brauche der Quellenscheidung, indem die Entstehung der 
Quellen zu spät angesetzt und ihr Geschichtswert zu niedrig 
eingeschätzt wird. Im einzelnen möchte ich darauf hin- 
weisen, daß der ganze Pentateuch und auch die späteren 
Bücher daran festhalten, daß Israel ein in Palästina fremdes 
Volk ist, welches erst einen Rechtstitel auf Palästina erwerben 
muß. Das ist ja gerade die Hauptbedeutung der Patriarchen- 


!) Israelitische und jüdische Geschichte, $. 14: Wie man sieht, 
steht diese Betrachtungsweise der vierzig Jahre der Wüstenwanderung 
als Strafzeit nicht ganz im Einklang mit der anderen, wonach sie vielmehr 
eine besondere Gnadenzeit waren, die Periode der Jugendliebe, des 
besten Einvernehmens zwischen Jahwe und Israel. Die Propheten lassen 
die Widerspenstigkeit des Volkes erst mit dem Austritt aus der Wüste, 
mit der Ansiedlung im Ackerland beginnen. 


5 “ 


= 6: 


geschichte, daß sie darlegt, wie die in Palästina fremden 
Väter durch den Bund mit Jahwe für sich und ihre Nach- 
kommen einen Rechtstitel auf das Land erwerben. Und als 
die Nachkommen dann Ägypten verlassen, da ist gerade 
das Motiv ihres Auszuges, dieses Recht auf Palästina, als 
das Land, wo Milch und Honig fließt, für sich geltend zu 
machen. Darum kann selbstverständlich nicht die Wüste, 
sondern nur ein Kulturland Palästina das Ziel der Auswanderer 
sein. Daß die hohen Zahlenangaben nicht gegen die 
Möglichkeit der Wüstenwanderung sprechen, habe ich 
oben schon hervorgehoben. Bezüglich der Leugnung der 
Sinaiwanderung findet. Wellhausen selbst bei seinen An- 
hängern entschiedenen Widerspruch. Giesebrecht!) und 
Cornill®) betonen darum mit Recht die Glaubwürdigkeit der 
traditionellen Auffassung. Zeigen doch auch die ältesten 
Psalmen, welchen Wert die israelitische Überlieferung dem 
Sinaibunde zumißt, und welche Auffassung Israel über den- 
selben hatte. Dies kann aber nicht zufällig sein, sondern 
muß auf Tatsachen beruhen. Höpil?) wird gewiß unsere 
Zustimmung finden, wenn er meint, daß die Jahwereligion 
zwar ein Band war, fest genug, um die einzelnen Stämme 
zusammenzuhalten, daß aber, um einen friedlichen Verkehr 
zwischen den einzelnen Mitgliedern des Volkes zu ver- 
mitteln, bestimmte Rechtsnormen nötig waren, mögen diese 
gleich sehr einfach gewesen sein. Der Codex Hammurabi 
und einzelne Kapitel des ägyptischen Totenbuches zeigen, 
daß auch bei anderen Völkern Sammlungen von Rechts- 
sätzen bestanden. Darum war es jetzt geradezu notwendig, 
daß nicht bloß feste Gesetze gegeben wurden, sondern daß 
auch die in der Sinaioffenbarung vorgeschriebenen Normen 
aufgezeichnet wurden, um sie vor Vergessenheit zu bewahren. 
Daß sie unter Manifestation der göttlichen Herrlichkeit und 
Allmacht gegeben wurden, ist für den Katholiken kein Grund, 


2) Die Geschichte des Sinaibundes, S. 20 ff. 
2) Cornill, Geschichte des Volkes Israel, S. 44. 
") Höpfl, Die höhere Bibelkritik, S. 55. 
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ihre Möglichkeit und ihren göttlichen Ursprung zu leugnen. 
Im übrigen wird auch von den meisten katholischen Kritikern 
angenommen, daß diese Gesetze später ergänzt und um- 
gearbeitet wurden. 


c) Über die Entstehung des Volkes Israel hat E. Meyer 
mit Unterstützung von B. Luther eine sehr umfangreiche 
Arbeit!) veröffentlicht, nachdem beide Gelehrten sich schon 
früher in den in Betracht kommenden Fragen schriftstellerisch ?) 
betätigt hatten. Meyer geht rein historisch vor, steht aber 
in Bezug auf Auffassung der alttestamentlichen Schriften auf 
demselben Standpunkte wie Stade, jedoch ist seine Unter- 
suchung völlig selbständig. Wir wollen versuchen den Gang 
seiner breit angelegten Untersuchung kurz zu skizzieren. 

Meyer geht aus von einer Untersuchung über die 
Mosesagen und die Leviten. In diesen Erzählungen findet 
er als ältesten Bestand, aus dem die uns vorliegenden Über- 
lieferungen zusammengearbeitet sind, drei völlig von ein- 
ander geschiedene Sagen: 


1. Die kurzen Angaben, daß die Vorfaliren Israels aus 
Ägypten geflohen und die nachfolgenden Ägypter in den 
Wellen des Schilfmeeres umgekommen sind; 


2. Die Gestalt des Mose, die mit Midian und den 
Kultstätten in der Wüste eng verwachsen ist; 


3. ein ursprünglich auf einem höchst wahrscheinlich 
bei anderen Völkern entstandenen Mythus zurückgehendes 
Märchen von der Aussetzung eines Heidenkindes. 


') Eduard Meyer, Die Israeliten und ihre Nachbarstämme. Mit Bei- 
trägen von Bernhard Luther, Leipzig 1906. 

?) Luther, Die israelitischen Stämme in Zeitschrift für die alt- 
testamentliche Wissenschaft, 1901 S. 1 ff.; Meyer, Der Stamm Jakob und 
die Entstehung der israelitischen Stämme in Zeitschrift für die alttesta- 
mentliche Wissenschaft, 1886 S. 1 ff.; Meyer, Die Mosesagen und die 
Leviten, Sitzungsbericht der königl. preuss. Akademie der Wissenschaften, 
Berlin 1905, S. 640 ff.; Mever, Kritik und Berichte über die Eroberung 
Palästinas, Zeitschrift für alttestamentliche Wissenschaft, 1881, S. 1 ff. 
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Aus diesen Elementen ist nun später eine ausführliche 
Geschichte des Aufenthaltes Israels in Ägypten und seines 
Auszuges entstanden. Ein Nomadenstamm, der sich später 
den Söhnen Israels anschloß, mag wohl in Ägypten gewesen 
sein, wenn wir nicht annehmen wollen, daß die ganze 
Geschichte von einem anderen Stamme auf die ben& jisrael 
übertragen wurde. Was wir jetzt im alten Testamente 
darüber lesen, kann für historische Tatsachen nicht mehr 
beweisen, als wenn etwa bei griechischen Historikern die 
Ahnen der Griechen aus Lydien und Ägypten kommen 
oder Pelasger gewesen sein sollen, oder wenn nach den 
römischen Annalen die Römer aus Troja stammen. Darum 
hält auch Meyer jeden Versuch, die israelitische Sage in 
Geschichte umzusetzen, vorläufig für wissenschaftlich ver- 
kehrt und indiskutabel. 

Etwas mehr historischen Gehalt gesteht Meyer den im 
Deuteronomium enthaltenen Liedern!) über die Stämme 
Israels zu. Aus ihnen glaubt er entnehmen zu können, 
daß die älteste erreichbare Erzählung von einem Zuge zum 
Gottesberge nichts wußte, sondern daß das Volk von 
Ägypten aus geradewegs nach Kades an der Südgrenze 
von Palästina zog.) Somit ist alles, was von Exodus 16 
bis Numeri 19 von dem Zug in den Süden der Sinaihalb- 
insel oder der Gesetzgebung am Gottesberge, dem Horeb 
oder dem Sinai erzählt wird, eine spätere Erweiterung, 
welche den ursprünglichen Zusammenhang zerreißt. Es ist 
erst von E eingeführt und wird motiviert als die Strafe für 
die Widersetzlichkeit bei der Rückkehr der Kundschafter. 
3 Die Israeliten, S. 61. 

®) A. a. O.,S.62: „Ist also Kade$ die Stätte, an der das Volk 
das große Opierfest feiern soll, so ist auch der Dornstrauch hier 
zu suchen. Dazu stimmt, daß wie schon erwähnt, die einzige Stelle, an 
der der Dornbusch sonst noch vorkommt, eben der Segen Moses ist. Ich 
zweifle gar nicht, daß die Schilderung, die Exod. 3, , f. von ihm gegeben 
wird, völlig korrekt ist: es muß ein Erdfeuer gewesen sein (das ja überall 


vorkommen kann, wo sich unterirdische Gase entwickeln), in dessen 
nächster Nähe ein Dornstrauch stand.“ 
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Die Vertauschung der ursprünglich südpalästinensischen 
Szenen mit Ortschaften der Sinaihalbinsel ist erst im Priester- 
kodex erfolgt, offenbar mit Rücksicht auf die altheilige 
Kultstätte des Feuerdämon Jahwe, dessen Verehrung der 
späteren Zeit als anstößig galt. Im übrigen habe selbst 
in den eingelegten Stücken der Sinai mit der Halbinsel, 
die wir nach ihm benennen, nichts zu tun gehabt, sondern 
wäre ein viel weiter im Osten, etwa in Midian zu suchen- 
der Berg!'). | 

Auch die Erzählung von dem Zuge von Kade3 um 
Edom herum, den fast alle Kritiker, selbst Wellhausen bereits 
als Geschichte betrachten, wenngleich sie vieles davon 
modernisieren, erklärt Meyer als in Wirklichkeit völlig 
unhaltbar. Ebenso erscheint ihm der Krieg mit Sihon und 
die Eroberung seines Reiches eine Verlegung weit späterer 
Kämpfe in die mosaische Zeit. Weiterhin wendet er sich 
gegen die „Voraussetzung“, daß die israelitischen Stämme 
bis zum Übergang über den Jordan als ein einheitliches 
Volk zusammengeblieben seien und erst nach der Eroberung 
von Jericho sich nach ihren Stammpgebieten getrennt haben. 
Diese führe nämlich zu der Konsequenz, daß die Südstämme 
Juda und Simeon mit Kaleb und Kain nicht von Süden, 
von der Wüste um Kade$ aus, in ihre Wohnsitze gelangt 
sein sollen, sondern auf dem Umweg über Jericho ins 
Gebirge und weiter in den Negeb und die Weideplätze der 
Wüste geführt werden und so von Norden her das Gebiet 
von Kade5 wieder erreichen sollten, in dem ihre Väter 
gehaust haben. Dies wäre undenkbar, da sie durch die 
Kanaanäer von Jerusalem von aller Verbindung von Israel 
abgeschnitten worden wären. Ganz das Gegenteil wäre also 
eingetreten, sodaß man sogar annehmen muß, daß diese 
Stämme nie im Östjordanlande gewesen wären, sondern 
immer in denselben Wohnsitzen gesessen haben, wo wir 
sie später finden?), nur Juda habe sich allmählich weiter 


ı\a.a. OÖ. S. 67 und Gall, Altisraelitische Kultstätten, S. 9 ff. 
2) 4.2. 0.8.78; 
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nach Norden ausgedehnt und ist darum auch aus einem 
Stamme von Viehzüchtern ein seßhaftes Bauernvolk ge- 
worden. Ebenso hat Simeon, wie das erste Kapitel des 
Richterbuches beweist, etwa zehn Meilen nordöstlich von 
KadeS und fünf Meilen südlich von ‘Arad und den Aus- 
läufern des judäischen Gebietes gesessen, hat später das 
judäische Gebirge erobert, dann Hebron in Besitz ge- 
nommen und endlich sich in der Gegend von Chorma 
angesiedelt. Bei diesen Expeditionen sei Simeon auch 
unterstützt worden, wie die Unternehmung gegen Sichem 
(Gen. 34==49, 5 ff) beweise, durch den Stamm Levi. Dieser 
Stamm Levi bezeichnet in „dieser Sage“ nicht den Priester- 
stamm Levi, sondern einen später verschollenen weltlichen 
Stamm Levi, welcher seinen Wohnsitz in der Nähe Simeons, 
wahrscheinlich noch weiter draußen in der Wüste hatte. 
Diesem Stamm Levi, dem auch Mose angehörte, oblag 
die Sorge für die Gerichtsquelle in Kades, wo alljährlich 
auch die großen Jahwefeste gefeiert wurden, an welchen 
von den genannten Beduinen unter dem Schutze des 
Jahwefriedens allgemeine Rechtssatzungen bestimmt und 
Streitigkeiten der Stämme geschlichtet werden sollen. 
Eben bei diesem Feste waren die Priester von Levi die 
gegebenen Vermittler und Schiedsrichter zwischen den 
Stämmen und den Einzelnen und werden sich durch ihre 
Kunst, untrügliche Orakel zu geben, und ihr Geschick, auf 
Grund des alten Herkommens, eine gerechte Entscheidung 
zu fällen, einen angesehenen Namen erworben haben. Die 
weiteren Schicksale dieses Levistammes kennen wir nicht 
genauer. Aus dem Segen Jakobs, den Meyer in die nach- 
davidische Königszeit ansetzt, schließt der genannte Ver- 
fasser, daß damals Levi schon untergegangen war, höchst 
wahrscheinlich waren Simeon und Levi bei dem gewalt- 
tätigen Unternehmen gegen Sichem (Gen. 34 = 49, 5 ff.) so 
geschwächt worden, daß sie sich nicht wieder erholten 
oder daß sie durch das vordringende Amalek aufgerieben 
wurden. Im Gegensatze zum Segen Jakobs, welcher die 
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Identität von Priester und Levit ausschließt, kennt der aus 
späterer Zeit, etwa 800 v. Chr., stammende Segen Moses 
Levi in der neuen Bedeutung als Priesterstand und stellt 
ihn als gleichberechtigt neben die Stämme der Grundbesitzer 
der Dummgı. Daß er die Stellung der Leviten ausführlich 
begründet und ihre Feinde verflucht, zeigt, daß die Ent- 
wicklung noch in vollem Werden ist.!) Damit stimme auch 
die doppelte Bezeichnung für Priester Y$3 und =. 

Für die Invasion der Israeliten in Kanaan glaubt 
Meyer aus der israelitischen Überlieferung fast nichts ent- 
nehmen zu können. Die Amarnatafieln sowie die Erwähnung 
Israels auf ägyptischen Inschriften beweise, daß die Invasion 
von Osten und von Süden geschah. Eine geschichtliche 
Überlieferung für Israel beginne erst mit der Zeit der 
Debora und Gideons. Durch die Tätigkeit der Propheten 
mit ihrer Vorliebe für die Ideale des Nomadentums ist nun 
auch die religiöse Grundlage für die Jahwereligion geschaffen 
und damit auch die weitere Entwicklung zum Deuteronomium 
und zum Priesterkodex gegeben. 

Das genealogische Schema, wie es im Pentateuch auf- 
tritt, hält Meyer für künstlich?). Der Volksüberlieferung 
gehören nur die Einzelgestalten und höchstens ihre un- 
mittelbaren Verwandten, also Gruppen von Joseph-Benjamin, 
Israel-Juda, Israel-Edom an. Die Verbindung der Einzel- 
traditionen und die Zusammenfassung aller Stämme und 
Völker zu einem wohlgeordneten Ganzen ist das Produkt 
individueller Tätigkeit, die Meyer ihrer Tendenz nach bereits 
als gelehrte Arbeit bezeichnet, ganz in derselben Weise, wie 
die, wodurch Hesiod und die übrigen genealogischen 
Dichtungen der Griechen, die Hellenen und die übrigen 
ihnen bekannten Völker systematisch in Stammbäumen 
geordnet haben°). Ursprünglich habe Israel zehn Stamm- 
gruppen gehabt, während später Simeon und Levi und 

1) 2.2.0.5. 83. 


?) a.a. OD. S. 231. 
») a.a. O. S. 233. 
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erst nach den Philisterkriegen Juda in enge politische 
Verbindung mit Israel trat. So wären eigentlich 13 Stämme 
entstanden, da man aber für das Schema die heilige Zahl 12 
gewinnen wollte, half man sich, daß man Ephraim und 
Manasse zu der Einheit Joseph zusammenfaßte oder den 
nicht zu den Grundbesitzern gehörigen Stamm Levi strich. 

Im Interesse der Gleichmäßigkeit der Darstellung ist 
es natürlich nicht möglich, hier näher einzugehen auf die 
ausführliche und oft schwer verständliche Begründung der 
Ansichten, die Meyer in seinem 566 Seiten umfassenden 
Werke vorträgt. Insoweit sie nicht neu sind, haben sie ja 
ohnehin schon in dem Vorhergehenden ihre Erledigung ge- 
funden. Wir begnügen uns daher nur folgendes hervorzuheben. 

Zunächst müssen wir darauf hinweisen, daß es methodisch 
falsch ist, für die Entstehung des Volkes Israel mit einer 
Untersuchung über die Mosesgeschichten oder, wie Meyer 
sie nennt, über die „Mosesagen“ zu beginnen. Denn für 
die Entstehung des Volkes Israel kommt Moses in erster 
Linie nicht in Betracht, da er bei dem Auszuge Israels das 
Volk schon als geeintes und entwickeltes Ganze mit eigenen 
Stammesfürsten und Ältesten vorfindet und die vorgefundene 
Organisation später nur ausbaut. Freilich ist die Absicht des 
Verfassers leicht erkennbar. Denn ist der Inhalt der Moses- 
geschichte als Sage erwiesen, die auf gleiche Stufe zu stellen 
ist, wie die Sage von Sargon, Danae und Perseus, oder 
Ödipus, Siegfried und Kröna, so ist auch die Geschichte vom 
Aufenthalte Israels in Ägypten Sage oder poetische Erfindung. 
Die Folge ist dann, daß Israel, wenn es nicht ‘in Ägypten 
war, selbstverständlich auch nicht aus Ägypten ausgewandert 
sein kann. Damit entfällt natürlich auch die Wüstenwanderung, 
zum mindesten in der Form, wie sie die Bibel beschreibt, 
nämlich als Zug zum Berge Gottes auf der Sinaihalbinsel 
und ebenso ist dann auch der Strafcharakter der Wanderung 
unbegründet. Damit glaubt dann Meyer freie Bahn für seine 
Theorie gewonnen zu haben. Um nun dem berechtigten 
Einwurf zu begegnen, daß ja die ganze Tradition von frühester 
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Zeit an die Gesetzgebung Israels mit dem Sinai in Ver- 
bindung bringt, greift Meyer auf die unbegründete Meinung 
Wellhausens zurück, wonach der ursprünglich in der Bibel 
genannte Sinai nicht ein Berg der Sinaihalbinsel sei, sondern 
ein Berg, welcher viel weiter östlich, jenseits des Golfes von 
Aila liegt. Darum beginnt die „echte Mosesage* damit, 
daß Moses Midianit ist. 

Demgegenüber möchten wir hinweisen, daß die ganze 
Mosesgeschichte in Ägypten wurzelt und nur auf ägyptischem 
Hintergrunde verstanden werden kann. Dies zeigt der 
ägyptische Name Moses, dies zeigen die bis in die Einzecl- 
heiten kontrollierbaren Schilderungen ägyptischer Verhältnisse 
im Pentateuch. Wenn man den Aufenthalt Israels in Ägypten 
leugnen will, dann muß man beweisen, daß er unmöglich 
ist und dieser Beweis ist entschieden mißlungen. Die Aus- 
flucht, einen doppelten Sinai anzunehmen, ist ebenso zu 
beurteilen, wie die Behauptung Wincklers, Misraim sei nicht 
Ägypten, sondern das babylonische Musri, eine arabische 
Landschaft. 

Meyer legt deshalb so großen Wert auf die Lokalisierung 
der echten Mosesage in Midian, weil er dann in der Lage 
zu sein glaubt, seine Theorie auch durch religionsgeschichtliche 
Argumente stützen zu können. Meyer hält nämlich Jahwe 
ursprünglich für einen Feuerdämon, da nur so sich die Theo- 
phanie am Horeb und am Sinai erklären lasse. Der Sinai ist 
seiner Ansicht nach ein Vulkan und der brennende Dorn- 
busch ist ein Strauch, der von einer Wawerlohe d. h. einem 
Erdfeuer umgeben ist, und darum wäre das Land Midian 
recht geeignet, den Hintergrund der „Mosesagen“ zu bilden, 
da noch heute die alten Lavafelder und erloschenen Krater 
zeigen, daß das Land früher voller Vulkane war. Meyer 
stellt sich also auf den entwicklungstheoretischen Standpunkt, 
die israelitische Religion abzuleiten aus einem rohen Gewitter- 
und Naturgott, vergißt aber den Beweis zu führen, wie aus 
dieser Naturreligion sich dann der Monotheismus Israels mit 
seinem erhabenen ethischen Gehalte entwickelt hat. Ohne 
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Annahme der göttlichen Offenbarung ist der Jahwismus 
unbegreiflich. Zu welch’ absurden Beweisführungen man im 
entgegengesetzten Falle seine Zuflucht nehmen muß, zeigt 
obige Behauptung. 


Wie ist nun die Sage vom Aufenthalt Israels in 
Ägypten entstanden und wie ist die Person Moses nach 
Ägypten verpflanzt worden, wenn sie nicht dort bodenständig 
war? Auch auf diese Frage gibt Meyer eine unzureichende 
Antwort: er hält sie für Überlieferung eines semitischen 
Clans oder Stammes, der im ägyptischen Gebiete zeltete 
und in der Zeit der Syrerkriege als unbequemer Nachbar 
von den Ägyptern bedrängt wurde. Moses sei ihnen zu Hilfe 
geeilt und habe sie nach der Wüste geführt und hier in der 
Oase Kades-Barnea mit den semitischen Bruderstämmen in 
Verbindung gebracht und in die Jahwereligion eingewöhnt. 
Meyer verfällt in denselben Fehler wie Wellhausen, nicht 
Palästina, sondern die Wüste als Ziel des Exodus zu be- 
handeln. 


Nicht viel glücklicher ist der Versuch, den Gegensatz 
zwischen israelitischer Tradition (d. h. der Stämme, welche 
vom Ostjordanlande eindrangen) und der Überlieferung der 
Südstämme nebst Juda in den beiden Ausdrücken für 
Priester == und no finden zu wollen. Levi wäre ur- 
sprünglich der dem Stamme Levi zugehörige in Kade$S-Barnea 
ansäßige Berufspriester dieser Südstämme gewesen, während 
== der Priester der gleichfalls dem Jahwekulte ange- 
hörigen Ostjordanstämme wäre. Demgegenüber möchten 
wir bemerken, daß die ganze Kultentwicklung Israels zeigt, 
daß beide Namen nicht gleichbedeutend seien, sondern daß 
der nd dem == gegenüber eine untergeordnete Stellung 
einnehme. Daß der sogenannte Verfassungsentwurf des 
Ezechiel diesen Unterschied nicht erst schafft, sondern ihn 
bereits!) kennt, hat auf katholischer Seite van Hoonacker 


ı) van Hoonacker, Les pıötres et les lövites dans le livre d’Ezechiel. 
Revue Biblique 1899. S. 177 ff. und 184 ff. 
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eingehend gegenüber den Angriffen moderner Kritiker nach- 
gewiesen. Gehört nun aber der Ys% dem Stamme Levi an 
und ist er nur eine besondere Bezeichnung für den der 
Familie Aharon angehörigen Berufspriester, so ist es natürlich 
nicht notwendig auf den höchst unwahrscheinlichen Ausweg 
zu verfallen, zwei Stämme Levi annehmen zu müßen. Die 
Berufung auf Gen. 34 gibt doch keine begründete Stütze. 


Ebenso möchte ich bestreiten, daß das genealogische 
Schema ein rein künstliches, nur auf territorialen Grund- 
sätzen aufgebautes Gebilde ist und daß es, wie Luther aus 
literarkritischen Gründen finden will, eine Erdichtung des 
9. Jahrhunderts ist. Im Oriente sind die Bande des Blutes 
ein so festes Bindemittel, daß territoriale Umstände nie die 
Oberhand gegen dasselbe gewinnen können. Ich brauche 
nur auf die Resultate der Beduinenforschung hinzuweisen. 
Lagrange!) bringt für unsere Ansicht zwei interessante 
Belege. Ein Teil der Azezät kamen von Kerak, um 
Madaba zu gründen. Natürlich mußte die neue Kolonie 
einen eigenen Schöch haben, aber trotzdem hat sie ihre Zu- 
gehörigkeit zu ihrem Stamme aufrecht erhalten, wiewohl sie 
etwa zwölf Stunden von demselben getrennt ist, und die Nach- 
barı, welche das Zwischengebiet durchziehen, gelten für sie 
als Feinde. Ebenso verhält es sich mit den Bewohnern von 
Silwän, welche schon seit langem das Nomadenleben auf- 
gegeben haben und zum Ackerbau übergegangen sind, welche 
aber doch noch die Erinnerung erhalten haben, daß sie aus 
Angehörigen von 3 Clans zusammengesetzt sind. 


d) Konservativere Anschauungen über die Entstehung 
des Volkes Israel vertreten Cornill,?) Kittel?) und Steuer- 
nagel.*) Cornill behandelt im Gegensatze zu den anderen 
Anhängern der modernen Kritik Abraham noch als historische 

!) Revue biblique internationale 1902. S. 129. 

?2) Comill, Geschichte des Volkes Israel. S. 30 ff, 

®) Kittel, Geschichte der Hebräer, I. S. 282 ff. 


*) Steuernagel, Die Einwanderung der israelitischen Stämme 
in Kanaan. 
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Persönlichkeit, verfällt aber in die Inkonsequenz die übrigen 
Patriarchennamen nach Analogie der griechischen Genealogie 
für Völker- und Stammesnamen zu halten. Wenn er be- 
hauptet,') daß Abraham erst um 1500 anzusetzen sei, so 
stellt er sich in Gegensatz zu den Ergebnissen der Keil- 
schriftforschung. Die Gleichzeitigkeit Abrahams mit Hammu- 
rabi verlangt unbedingt Abraham vor 2100 anzusetzen. 

Steuernagel schlägt methodisch einen ganz anderen 
Weg ein. Er geht von dem genealogischen Schema der 
Genesis aus. Dieses genealogische System Israels aber be- 
trachtet er nicht als genaue Wiedergabe historischer Ver- 
hältnisse, sondern als Sage. Indes ist diese Sage nicht freie 
Erfindung, sondern wenn auch mythologische Gründe für die 
Zwölfzahl maßgebend waren, so sind wirklich bestehende 
Verhältnisse nur einer Idee zuliebe modifiziert worden. Dies 
geschah dadurch, daß man bereits untergegangene Stämme 
noch mitrechnete, teils Clans, die noch nicht zu selbständigen 
Größen geworden waren, sich aber bereits zu isolieren be- 
gannen, schon als selbständige Stämme aufführte. Als maß- 
gebend gilt für Steuernagel der Grundsatz?), „daß das System 
Verhältnisse reflektiert, die zu irgend einer Zeit einmal 
Wirklichkeit waren.“ Er untersucht nun die einzelnen genea- 
logischen Listen der Genesis und kommt zu dem Ergebnis, 
daß wir bereits in prähistorischer Zeit vier Stammesgruppen 
zu unterscheiden haben, die später in den vier Frauen 
Jakobs ihren Ausdruck fanden. Steuernagel glaubt bewiesen 
zu haben, daß das Volk Israel ursprünglich aus den vier 
Stämmen Lea, Jakob-Rachel, Bilha und Silpa bestand, daß 
diese sich aber später in mehrere Stämme teilten. Diese 
Auflösung der alten vier Stämme hat erst nach der Ein- 
wanderung in Kanaan stattgefunden, was unserem Verfasser 
um so glaubwürdiger erscheint, da die natürliche Be- 
schaffenheit Palästinas die Zersplitterung der Staaten und 
Stämme besonders begünstigt. Jakob-Rachel war nun der 
1) Cornill. S. 34. 

?) Steuernagel, a. a. O. S. 3. 
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Stamm, welcher die anderen an sich angliederte und sie zu 
einem Volke vereinigte. Relativ früh schloß sich der Stamm 
Bilha und vorübergehend auch Silpa an. Erst geraume Zeit 
später traten auch Lea und Silpa zu Jakob-Rachel dauernd 
in Beziehung. Wie kam es daher, daß gerade Jakob als 
Stammvater vom genealogischen Schema aufgefaßt wird? 
Steuernagel nimmt an, daß Jakob ursprünglich die Personi- 
fikation eines gleichnamigen Stammes war, der einst südlich 
von Kanaa wohnte, mit anderen Stämmen jedoch von den 
Edomitern verdrängt wurde, in die östlichen Steppen 
wanderte und dort mit dem aramäischen Stamme Rachel 
verschmolz. Dadurch verschwand der Stamm Jakob sowie 
der Stamm Rachel und der neue Mischstamm erhielt den 
Namen Joseph. Darum bilden Jakob- und Josephsage eine 
gegenseitige Ergänzung. Die Einwanderungen selbst glaubt 
Steuernagel am besten aus den Stammesüberlieferungen 
feststellen können, die er auf Grund der Quellenscheidung 
bestimmen will. Als Ergebnis seiner Untersuchung ergibt 
sich für ihn die Tatsache, daß der Bericht des Jahwisten die 
Einwanderung des Leastammes ist, die Überlieferung im Buche 
Josue die Eroberung des Landes durch den Rachel-Bilha- 
stamm. Letztere wird ergänzt durch die elohistische Dar- 
stellung des Buches Numeri, die zugleich Aufschluß über 
den Anschluß der Silpastämme gibt. Steuernagel sucht nun 
diese Ansichten in Einklang mit den ägyptischen und 
babylonischen Quellen zu bringen und stellt am Schlusse 
seiner Studie auch ein System der Chronologie auf, welches 
im wesentlichen den biblischen Zahlen gerecht zu 
werden sucht. 

Gegen Steuernagel wird man vor allem den Einwand 
machen, daß er, wenngleich er bemüht ist, die israelitische 
Tradition möglichst in Geschichte umzusetzen, doch zuerst 
ein System konstruiert und nur das gelten läßt, was in 
dieses System paßt. Dazu kommt, daß die semitische Über- 
lieferung Frauennamen als Bezeichnung von Stammgruppen 
überhaupt nicht kennt. Ebenso erklärt Steuernagels System 
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nicht die Ansiedlung und Teilung der Stämme. Wenn 
jede der vier Gruppen eine selbständige Einheit gewesen 
wäre, so würde man erwarten, daß sie bei der Zersplitterung 
in Stämme sich doch nebeneinander angesiedelt hätten. Wie 
kommt es, daß Asser und Gad so weit voneinander ange- 
siedelt sind, wenn sie früher eine Einheit bildeten ? Und 
endlich, wie ist denn aus den vier Stammgruppen eine 
Einheit entstanden, namentlich wie war es je möglich, daß 
Juda mit dem Josephstamme sich überhaupt vereinigen 
konnten. Wenn Steuernagel einwirft, daß das einigende 
Band die Religion bildete, so ist die Frage berechtigt nach 
* dem Ursprunge dieser gemeinsamen Religion. Lagrange!) 
macht mit Recht darauf aufmerksam, daß man kaum an- 
nehmen könne, daß Stämme denselben Gott hätten, wenn 
sie nicht dieselbe Abstammung hätten. Und dann erklärt 
nicht das Schema Steuernagels, sondern das der Bibel am 
besten die Schwierigkeiten. 


3. Aufgaben für eine Untersuchung über die Entstehung 
des Volkes Israel. 

Wir haben gesehen, daß keines der im Gegensatze 
zur Bibel aufgestellten Systeme die Entstehung des Volkes 
Israel ohne Widersprüche erklären konnte. Gleichzeitig ist 
aus unserer Untersuchung aber auch hervorgegangen, daß 
das genealogische Schema und die Darstellung der Ein- 
wanderung des Volkes Israel, wie sie die Bibel gibt, uns 
über die Vorzeit des Volkes den sichersten Aufschluß gibt. 
Freilich wird hier noch manche Schwierigkeit zu beseitigen 
und manch’ neue Aufgabe zu lösen sein. Die Untersuchung 
wird vor allem die verschiedenen Faktoren, welche bei der 
Entstehung eines Volkes maßgebend sind, in Betracht ziehen 
und prüfen müssen, ob die Anwendung dieser Grundsätze 
auch bei der Entstehung des Volkes Israel möglich ist oder 
wie letztere sinngemäß auszulegen sind. Besondere Sorgfalt 
wird dem genealogischen Schema zuzuwenden Sein, da 
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hierbei vor allem die verschiedenen Anwendungsarten und 
Auslegungsformen zu berücksichtigen sind. Namentlich 
wird die Frage zu behandeln sein, ob der Stammesname 
ursprünglich geographisch oder ethnographisch aufgefaßt 
werden muß. Eine gewissenhafte Untersuchung wird auch 
über die Zahlenangaben des Volkes Israel anzustellen sein, 
da nur dadurch die Möglichkeit der Sinaiwanderung sicher- 
gestellt werden kann. Die Notwendigkeit des Aufenthaltes 
in Ägypten, der Wüstenwanderung und des Strafcharakters 
derselben verlangen aber auch, daß durch religionsgeschicht- 
liche Untersuchungen der Monotheismus Israels in vor- 
mosaischer Zeit als festestes Band der Einigung der Stämme 
garantiert wird. Namentlich dürfte auch die Entstehung des 
levitischen Priestertums zu erforschen sein.‘ Da ferner der 
Einwand erhoben wird, daß die Geschichte Jakobs und die 
ın der Genesis erzählten Geschicke seiner Söhne nur eine 
in metaphorischer Form ausgesprochene Geschichte der 
Eroberung Palästinas sei, so dürfte auch das Verhältnis der 
Josue- und Richterzeit zur Patriarchenzeit zu untersuchen und 
namentlich die Frage zu stellen sein, ob spätere Verhältnisse 
aus gewissen Gründen in die Vorzeit reprojiziert wurden. 
Endlich erfordern die Einwanderungsberichte eine literar- 
historische Untersuchung, damit ihre Entstehungszeit und 
demnach ihre Glaubwürdigkeit als Quelle festgestellt werden 
kann. 
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Die Genugtuungsidee in der 
russisch-orthodoxen Theologie. 
Von Professor Alois Bukowski S. J. 
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Die Genusgtuungsidee in der russisch-orthodoxen 
Theologie. 


Von Professor Alois Bukowski S. J. 
(Erster Artikel.) 

Obwohl durch andere Ursachen veranlaßt, erhielf die 
Trennung der morgenländischen Kirche bald auch einen 
dogmatischen Hintergrund. Nachdem dies geschehen, wollte 
eine dauernde Einigung in weiterem Umfange nicht mehr 
gelingen. Im Gegenteil, mit der Zeit wurden die Lehr- 
unterschiede zahlreicher. In unseren Tagen hat man dieselben 
zuweilen geradezu als unabsehbar bezeichnet.') Bei näherem 
Zusehen erweist sich jedoch mancher Gegensatz bloß als 
ein schein barer, der mehr die Auffassungs- und Ausdrucks- 
weise, als die Sache betrifft. Waren schon in den ersten 
Jahrhunderten derartige Mißverständnisse zwischen dem 
Abend- tırıd Morgenlande vorgekommen, so wurden sie nach 
erfolgter Lösung des einigenden Bandes umso unausbleib- 
licher. Die getrennte Entwicklung der theologischen Wissen- 
schaft urıd die zunehmende Unkenntnis der beiderseitigen 
Eigenheiten machte die Verständigung immer schwieriger. 
Die neuere Zeit endlich brachte ein weiteres Hindernis. 
Seitdem der Gebrauch der lebenden Sprachen auch in die 
Theologie Eingang gefunden, bleiben der morgenländischen 
Christenheit die theologischen Forschungen der abend- 
landischen Kirche und wohl noch mehr dem Abendlande 

die Arbeiten der morgenländischen Kirchen, besonders der 
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Vgl. A. Bjeljajew, O sojedinenij Cerkwej. Sergiew-Posad 1897. 
Die hauptsächlichsten dogmatischen Differenzpunkte, welche von russisch- 
orthodoxer Seite gegen die Lateiner geltend gemacht werden, sind 
zusammengestellt bei Matulewicz, Doctrina Russorum de statu justitiae 
originalis. Cracoviae 1903 p. 2 sq. 


zu g6: 


slavischen Nationen, fast vollständig verschlossen. Soll 
infolge dessen die bereits bestehende Entfremdung nicht 
immer tiefere Wurzeln fassen, soll der Gedanke an die 
Wiedervereinigung nicht aufgegeben werden, — wozu ein 
Christenherz sich niemals entschließen kann — so müssen 
alle vorhandenen Schwierigkeiten überwunden werden, 
müssen die beiderseitigen Vertreter der kirchlichen Wissen- 
schaft der Geistesarbeit ihrer getrennten Brüder in höherem 
Grade als bisher ihre Aufmerksamkeit zuwenden und ein- 
gehender ihren gegenwärtigen Standpunkt kennen zu lernen 
sich bestreben. Diese Erwägungen haben auch die vor- 
liegende Arbeit veranlaßt, die übrigens schon durch das 
wissenschaftliche Interesse genügend gerechtfertigt sein dürfte. 

Zu den älteren und erheblicheren Differenzen zwischen 
der griechisch-orthodoxen und römisch-katholischen Kirche 
gehört der Gegensatz in der Lehre von der Notwendigkeit 
der Genugtuung für die der Schuld und ewigen Strafe nach 
bereits vergebenen Sünden. Daraus leitet sich her die Ver- 
schiedenheit in der Auffassung von der Bedeutung der vom 
Beichtvater auferlegten Buße, daraus entspringt die Ver- 
werfung des Ablasses durch die morgenländische Kirche; 
daraus erklärt sich endlich die Leugnung des Fegefeuers in 
katholischem Sinne. 

Zum Zwecke des tieferen Verständnisses und zugleich 
um eine feste Grundlage für die Beurteilung der abweichenden 
Lehre zu gewinnen, erscheint es notwendig, auf die weiteren 
Voraussetzungen, auf die Anschauung von der Sühne- 
bedürftigkeit der Sünde überhaupt und von der primären 
Genugtuung durch den Gottmenschen zurückzugehen. 
Deshalb soll im Folgenden an erster Stelle die Lehre der 
orthodoxen Kirche, — und zwar zunächst des bedeutsamsten 
Zweiges derselben, der russischen — über die Genugtuungs- 
tat Jesu Christi zur Darstellung kommen. Dabei sollen nach 
den symbolischen Schriften vornehmlich die Bearbeitungen 
unseres Gegenstandes aus der neuesten Zeit berücksichtigt 
werden; bezüglich der älteren russischen Theologie möge es 
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genügen, den Standpunkt der hervorragendsten Vertreter 
derselben kurz zu kennzeichnen. Diese Beschränkung ist 
einmal durch die Rücksicht nahegelegt, damit der Rahmen 
der Arbeit sich nicht übermäßig erweitere. Dann kommt 
auch der Umstand in Betracht, daß die ältere russische 
Theologie, wegen ihrer Abhängigkeit vom Abendlande, in 
Rußland selbst immer mehr in ihrem Ansehen herabsinkt, 
wie die weiteren Ausführungen näher zeigen werden. 


I. Die russisch-orthodoxe Lehre von der Genugtuung 
Jesu Christi. 


az) Lehre der symbolischen Bücher. 

Unter den symbolischen Schriften der morgenländischen 
Orthodoxie nimmt, nächst den Symbolen des christlichen 
Altetums, die erste Stelle ein.das Bekenntnis des 
Petrus Mogilas, welches wegen seiner katechetischen 
Form wwvohl auch Katechismus des Mogilas genannt, 
gewöhnlich aber als Confessio Orthodoxa angeführt wird. 
Entstanden um das Jahr 1640, wurde diese Schrift zuerst 
auf dern Synoden zu Kiew und Jassy (1643) und dann von 
allen vier morgenländischen Patriarchen gebilligt und als 
das ‚Wahre und reine Bekenntnis der morgenländischen 
Kirche“ anerkannt. Für Rußland erfolgte die Bestätigung 
durch «lie Patriarchen Joachim (1685) und Hadrian (1696) 
und durch Peter den Großen die Aufnahme in die offizielle 
Kirchen Ordnung (1721). Somit besitzt dieses Bekenntnis auch 
für die russische Kirche wahrhaft symbolische Bedeutung.') 


. » Die in Rußland übliche Bezeichnung lautet: Prawoslawnoje 
ISpPoW)edanie kafoliteskoj i apostolskoj Cerkwi wosto&noj. Den griechischen 
Text hat zugleich mit einer lateinischen Übersetzung herausgegeben 
J. Kimmeı, Libri symbolici ecclesiae orientalis, Jenae 1843. Eine 
kanns Ausgabe besorgte Mesoloras, Sup3orıı, tig Opbosösov 
ANAT OA kg Exxkinoias. "Ev ’A6rvucs, 1883; ferner John 
Michalcescu, Onsaüpos ts Opboßosius. — Die Bekenntnisse und 
die Wichtigsten Glaubenszeugnisse der griechisch-orientalischen Kirche im 
Originaltext, nebst einleitenden Bemerkungen. Leipzig 1904. 
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Der orthodoxe Glaube an die Erlösungstat Christi ist 
hier dargelegt in den Erläuterungen zum 4. Artikel des 
nicäno-konstantinopolitanischen Symbols. Nachdem beim 
3. Artikel eingeschärft worden war, daß die Menschwerdung 
unseretwegen und zu unserem Heile geschehen sei, wird 
hier weiter ausgeführt, daß Christus zu demselben Zwecke 
auch gelitten habe und gestorben sei. Zunächst ist die 
Wirklichkeit des Kreuzestodes mit Nachdruck betont: 
Christus ist gestorben in dem Leibe, den er aus Maria der 
Jungfrau genommen; infolgedessen der menschlichen Natur 
nach, doch als Gottmensch, weil die Gottheit sowohl mit 
dem Leibe als auch mit der Seele Christi stets vereinigt 
blieb.) Dann wird der stellvertretend sühnende Charakter 
des Leidens Christi in mehrfacher Weise hervorgehoben. Es 
wird gesagt: Christus hat unseretwegen (ö\ ıipnäs) gelitten, 
unseretwegen sein kostbares Blut vergossen und damit uns 
erkauft (per’ auto hpmäg Eönyöpace).?) Näherhin hat Christus 
gelitten wegen unserer Sünde (diu tig Apapriaz npav), da 
er selbst vollkommen schuldlos war, was der Apostel Petrus 
ausgesprochen (I. Petr. 1., 19.) und vor ihm schon Johannes 
der Täufer bezeugt hat (Joh. 1., 29.).) Allen Leiden und 
dem Tode hat Christus sich freiwillig unterzogen, belastet 
mit unseren Sünden. Am Kreuze hat er sein hohepriester- 
liches Amt ausgeübt, indem er sich selbst Gott dem Vater 
zur Erlösung des Menschengeschlechtes darbrachte. Dort 
hat er auch die übernommene Aussöhnung zwischen Gott 
und den Menschen vollendet.*) 


!) Confessio Orthodoxa 1., 44 u. 46. 

CC. 0.1. 44. 

3) C. ©. I. 45. 

*%C.0O.1.47. Der Tod Christi hat sich von dem Tode aller 
übrigen Menschen unterschieden: apütov da TO Papos Tüv 
Gpapriav par, Kubas Aeyeı 6 npopntng Is. 583. 4 etc... 
Asttepov Gari Fi2 TOV oTaupov anavw Erkrpor TIV 
FPEWAUVTY, EAWTOV NPOOFVELKAS TOD Gew xai narpi Ei; 
KrortTpaow ToU yevovz tav avbpanawv. I Tim. IL, 6. etc.... 
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Darnit sind die Ausführungen des Mogilas über die 
Bedeutisr2gg des Leidens Christi erschöpft. Sie schließen sich, 
wie ersichtlich, eng an die Hl. Schrift an und weichen in 
keiner Weise von der älteren Auffassung der abendländischen 
Kirche als. Spekulative Erörterungen über die absolute oder 
bloß relative Notwendigkeit des Leidens Christi sind ver- 
mieden ; dieses ist auch mit der zu sühnenden Schuld in 
keinen formellen Vergleich gebracht. Aus dem folgenden ist für 
unsere Frage nur in etwa noch von Interesse, daß die 
sühnend e Tätigkeit des Erlöserss mit dem Kreuzestode für 
abgeschi_@ssen erachtet wird; denn dem Hinabstieg in den 
Hades wird in Übereinstimmung mit der katholischen An- 
schauungs und im Gegensatz zur Ansicht Kalvins nur der 
Zweck Zu1geschrieben, die Hl. Vorväter zu befreien und 
samt derrm reuigen Schächer in das Paradies einzuführen.‘) 
Die zweite symbolische Schrift, welche gewöhnlich als 
Bekenntnis des Dositheos zitiert wird, in Rußland 
abet derz Namen „Sendschreiben der Patriarchen 
aet Ort Aihaodoxen katholischen Kirche über den 
ortho d © xen Glauben“ führt,?) ist bezüglich der Erlösung 

Christi wa&ch kürzer gehalten. Es wird nur der Glaube 
pekanrıt,, daß Christus unser einziger Mittler sei, daß er 
durch die Hingabe seiner selbst als Lösepreis durch sein 
eigeneS WBlut die Aussöhnung zwischen Gott und den 
Mensher bewirkt habe und sowohl Fürsprecher der 
Sernigen als auch die Sühne für unsere Sünden sei.) 
"Exei Gaxön EIS TOV OTAUPOV ETEXLEIWVE TIV MEOITEIAV 
AVPESOY GBeoo ku dvbpinwv. (Ed. Kimmel p. 113). 
) <. 0.1.9. 


*) Zunächst von der Synode zu Jerusalem i. J. 1672 bestätigt, 
wurde dies Bekenntnis später von allen morgenländischen Patriarchen 
gebilligt und i. J. 1723 als wahre Darlegung der orthodoxen Lehre nach 
Großbritannien sowie an den russischen Synod übersandt und von diesem 


* einer beglaubigten Übersetzung unter dem oben genannten Titel 
9 VL: 


En Ilıotevopev töv xKlpiov ıjpdav 'Insotv Apıotüv 
POVYOV neoi 
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Außer den Glaubensdarlegungen des Mogilas und 
Dositheos genießt in der russischen Kirche noch das 
Ansehen einer PBekenntnisschrift der „Ausführliche 
christliche Katechismus der rechtgläubigen 
katholischen morgenländischen Kirche* des 
Philaret, Metropoliten von Moskau.!) In besonderer Weise 
vom Synod approbiert und in allen geistlichen Lehranstalten 
sowie an allen Mittelschulen als offizielles Handbuch ein- 
geführt, besitzt derselbe in wahrem Sinne eine normative 
Geltung und wird von russischen Theologen geradezu unter 
die symbolischen Bücher gerechnet.?) Auch hier ist die 
Darstellung vorwiegend eine positive, doch mehrfach eine 
eingehendere als in den älteren Bekenntnissen. Außer der 
Tatsache der Erlösung finden auch ihre Natur sowie die 
Art und Weise ihrer Bewirkung eine Erörterung. 

Als Gegenstand und Zweck der Erlösung ist die 
Befreiung von der Sünde, dem Fluche und dem Tode hin- 
gestellt. Die Sünde wird kurz definiert als eine Übertretung 
des Gesetzes. Sie enthält ein Unrecht und eine Schuld. 
Letztere deshalb, „weil wir verpflichtet sind, uns in allem 
dem Willen Gottes unterzuordnen und falls wir dies nicht 
erfüllen, Schuldner gegenüber seiner Gerechtigkeit werden.“ ?) 
Der Fluch wird näher erklärt als die „Verurteilung der 
Sünde durch das gerechte Gericht Gottes, sowie das aus 
der Sünde stammende Böse auf Erden.“ Unter dem Tode 





ZUVTav TIV KUTULAAYIV Öl TOD LÖLOV AIMUTOS TETOVNKErU 
ÜVUNEOSOV OroU Kat Avdparav, Ku AÜTOV KNÖOBEVOY TÜV 
WSV Evan TUPÜKZNTOV Kult IMAOpOV AFP TV dpapruav 
ıjpev. Ed. Kimmel, 434. 

!) Eine deutsche Übersetzung fertigte nach der vom Synod durch- 
geschenen und gebilligten 59. Auflage an Blumenthal, in der Übersetzung 
der „Geschichte der Kirche Rußlands“ von Philaret, Metropoliten von 
Cernigöw. Frankfurt a. M. 1872. 

?; Z. B. Makarij, Rukowodstwo, Moskwa, 1898, S. 9; Nikitski, 
Wjera prawoslawnoj wostoönoj greko-rossijskoj cerkwi. Moskwa 1889. 
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?) Übersetzung v. Blumenthal, S. 365. 
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ist swohıl der leibliche als auch der geistige Tod, der in 
dem Verlust der göttlichen Gnade besteht, zu verstehen.‘) 

Von diesen drei Übeln hat uns Christus erlöst durch 
seine Lehhre, sein Leben, seinen Tod und seine Auferstehung. 
Auf de NFrage, in welcher Weise dies geschehen sei, wird 
geantwortet, die Lehre Christi gereiche uns zum Heile, 
wenn wır sie vom ganzen Herzen annehmen und nach ihr 
handelra > das Leben Christi, wenn wir dasselbe nachalımen.?) 
Damit ist offenbar die protestantische Anschauung von dem 
alleinseli gs machenden Glauben und von der Bedeutung des 


sogenarırıten aktiven Gehorsams Christi entschieden ab- 
gewiesen. 


Als das Erlösungswerk im eigentlichsten Sinne wird 
dr Leeiddenstod Christi bezeichnet. Nachdem aus der 
Hl. Schrift bewiesen worden, daß wir dadurch tatsächlich 
von jJernerm dreifachen Übel befreit worden sind, wird die 
wirkungsweise des Erlösungsleidens veranschaulicht durch 
gen Mir wveis auf den biblischen Vergleich Christi mit Adam. 
wie der natürliche Stammvater sein ganzes Geschlecht ins 
Unglück gestürzt, so hat der Gottmensch, als das über- 
nattrliich e Haupt uns allen das Heil gebracht. Das freiwillige 

Leiden wumd Sterben Christi hatte als Tat des Gottmenschen 
und als Tod eines Unschuldigen einen unendlichen Wert 
und Zugleich die Bedeutung einer Genugtuung wie eines 
Verdiermstes. Deshalb kann uns auf Grund dessen, 
unbeschadet der göttlichen Gerechtigkeit, sowohl die Ver- 
gebungr der Sünden als auch die Gnade zur Überwindung 
der Sürndle und des Todes zuteil werden.) Die Erlösung 
umaßt an sich alle Menschen, doch kommt sie tatsächlich 
nu denen zugute, die ihrerseits gutwillig am Leiden Christi 
teilnehmen, damit sie seinem Tode ähnlich werden. Dies 
geschieht „durch einen lebendigen, herzlichen Glauben, 
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durch die Sakramente, in denen die erlösende Kraft des 
Leidens und Sterbens Jesu Christi verborgen und versiegelt 
ist und endlich durch Kreuzigung unseres Fleisches und 
seiner Lüste und Begierden.“') 

Irgend ein Gegensatz zur katholischen Lehre kommt 
auch hier nicht zum Ausdruck. Im Gegenteil, soweit im 
Vergleich zu den älteren Bekenntnissen, eine Weiter- 
entwicklung zu verzeichnen ist, hat dieselbe sich in der 
Richtung einer größeren Annäherung an die spätere abend- 
ländische Auffassung vollzogen; die frühere sachliche Über- 
einstimmung ist zu einer formellen geworden, nachdem 
schon lange vorher die Theologie des Abendlandes in 
Rußland eine weitgehende Aufnahme gefunden, wie gleich 
näher gezeigt werden soll. 


b) Die Auffassung derälteren russischen 
Theologen von der Genugtuung Christi. 


Von einer russischen Theologie kann erst seit dem 
17. Jahrhundert in etwa die Rede sein. Die erste Pflege- 
stätte derselben, die Schule von Kiew, war jedoch so wenig 
zur Begründung einer eigenen wissenschaftlichen Richtung 
befähigt, daß sie sich ausschließlich auf die Aneignung der 
abendländischen Philosophie und Theologie beschränkte. 
Wie man in der Lehr- und Darstellungsweise der scholasti- 
schen Methode und der lateinischen Sprache sich bediente, 
so vermied man auch jede sachliche Abweichung, aus- 
genommen die althergebrachten, von Konstantinopel über- 
kommenden Differenzen, welche jetzt mit dem Rüstzeug des 
Abendlandes begründet und verteidigt wurden. 

Der weitgehende Einfluß der Theologie des Westens 
tritt noch deutlich zu Tage bei Theophanes Prokopo- 
witsch (f 1736), der als Begründer der systematischen 
Dogmatik in Rußland gilt. Gemäß seiner bekannten Hin- 
neizung zum Protestantismus hat Pr. auch die scholastische 





)a. a. O.S. 329. 
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Genugtua uırıgstheorie in ihrer protestantischen Überbildung 
übernorrismen. Er kommt in seiner „Christiana orthodoxa 
theologiza “ auf die Genugtuung Christi zu sprechen bei der 
Behandluurng des hohepriesterlichen Amtes des Erlösers.!) 
Dasselbe& besteht darin, daß Christus sich selbst zum Opfer 
dargebracht hat für dieSünden der ganzen Welt und später 
noch uıra auıfhörlich für uns beim Vater vermittelt. Die hohe- 
prieterläche Funktion Christi umfaßt somit zwei Momente: 
die satisfactio und die intercessio. Pr. gesteht, daß das Wort 
satifactio zwar in der Hl. Schrift nicht vorkomme, doch sei 
es durch gleichbedeutende Ausdrücke wie ayopaopös, 
ESUYOPE<OTLSpöc, Aübrpov u. a. gerechtfertigt. Näher auf das 
Wesn der Genugtuung eingehend läßt er dieselbe sowohl 
durch den aktiven als auch den passiven Gehorsam 
begründet sein. Unter ersterem sei die vollkommene 
Erfüllurags des Gesetzes, unter letzterem die hinreichende 
Suhne fHır die menschlichen Sünden zu verstehen. Indes 
seien beide Arten des Gehorsams enge miteinander ver- 
pundern gewesen, indem das Leiden aktiv und die Aktivität 
jeidend war. Das Leiden Christi selbst faßt Pr. als ein 
eigentlichhes Strafleiden. Denn den socinianischen Einwand, 
daß Christus die ewigen Höllenstrafen, welche die Sünde 
verdient, tatsächlich nicht erduldet und somit auch in der 
Weise der Genugtuung uns nicht erlöst habe, weist er 
zurück mit der Erklärung, Christus habe die höllischen 
Qualen ı hırer Intensivität nach erduldet. Die Ewigkeit gehöre 
nämlich zicht zum Wesen der Höllenstrafe an sich, sondern 
ergebe sich nur aus der Endlichkeit der gewöhnlichen 
Menschen, welche eines intensiv unendlichen Leidens nicht 
jahig Seien. Christus habe als eine unendliche Person der 
Intensivität nach eine größere Pein ertragen können und 
tatsächlich ertragen als sie bei allen Gottlosen während der 
on Ewigkeit möglich wäre und auf diese Weise für 
Sere Sfinden wahrhaft Genugtuung geleistet. 


a‘ TT——— nn 
) In der durch den Kiewer Metropoliten Samuel 1782 in Leipzi 
; pzig 
veranstalteten Ausgabe. Bd. Ill. S. 340 ff. 
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Auch der um ein Menschenalter jüngere Moskauer 
Metropolit Platon hält an dem Strafcharakter des Erlösungs- 
leidens fest, ohne jedoch in eine starre Einseitigkeit 
zu verfallen.) Als Zweck des Leidens Christi bezeichnet er 
die Zufriedenstellung der göttlichen Gerechtigkeit. Christus 
hat gelitten und ist gestorben, damit die Gerechtigkeit 
Gottes in keiner Weise verletzt und die Strenge seines 
Gerichtes befriedigt würde. Den grausamen Tod Christi hat 
Gott so angenommen, als ob ihn der Sünder selbst erlitten 
hätte und die Strafe des Unschuldigen wurde uns an Stelle 
der ewigen Strafe, die wir verdient hatten, angerechnet. Der 
Tod des Erlösers war ein wahres Opfer; denn auf dem 
Altare des Kreuzes hat sich Christus selbst geopfert, indem 
er von der göttlichen Gerechtigkeit durchbohrt und von 
seiner eigenen Liebe, in der er zu uns erglühte, verbrannt 
wurde. Christi Opfer war das einzig wahre Opfer; denn alle 
übrigen Opfer waren dessen Schatten und Bilder; nur dieses 
allein konnte die göttliche Gerechtigkeit zufriedenstellen, 
uns sein Erbarmen verdienen, von der Sünde reinigen und 
das ursprüngliche Glück uns wiedererstatten. Dann fügt 
aber unser. Theologe hinzu, daß in dem Geheimnis der 
Erlösung neben der Gerechtigkeit auch die Barmherzigkeit 
und Weisheit Gottes verherrlicht seien. Wie die Gerechtigkeit 
unerschüttert dastehe, weil sie unsere Schuld nicht ohne 
eine vollkommene Genugtuung nachließ, so habe sich die 
Barmherzigkeit in der Hingabe des eingeborenen Sohnes 
und die Weisheit in der Erwählung einer solchen Erlösungs- 
weise offenbart, durch die jede Verletzung der Gerechtigkeit 
vermieden wurde. 

Unter den russischen Dogmatikern des 19. Jahrhunderts 
erlangte den größten Ruf Makarij (f 1882), dessen „Recht- 
gläubige dogmatische Theologie“, resp. der vom Verfasser 


!, Sukrasztennaja Christian-bogoslowja. Moskwa 1819, S. 99 ff. Es 
ist auch eine deutsche Übersetzung erschienen unter dem Titel: „Recht- 
glaubige Lehre oder kurzer Auszug der christlichen Theologie“. Riga 1770. 
Dieselbe war mir jedoch nicht zugänglich. 
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selbst besorgte Auszug aus derselben, sich bis in die Gegen- 
wart alS klassisches Handbuch an den geistlichen Lehr- 
anstaltern behauptet.!) Weitgehende Entlehnungen von der 
Theologie des Abendlandes sind auch hier unverkennbar. 
Bei der I Darstellung der Soteriologie geht M. in sachgemäßer 
Weise von der Erbsünde und deren Folgen aus und bestimmt 
danach <Aie Erlösung als ein Werk, das nur Gott allein voll- 
bringerı konnte. „Um den Menschen von dem dreifachen 
Übel, wreiches die Sünde über ihn gebracht, zu befreien, 
war erforderlich: a) der unendlichen Gerechtigkeit Gottes, 
die durch den Sündenfall des Menschen beleidigt worden, 
Genugtiunung für den Sünder zu leisten; b) die Sünde in 
den Wesen des Menschen zu tilgen, seinen Verstand zu 
ereuchter, seinem Willen eine bessere Richtung wiederzu- 
geben wund das Bild Gottes in ihm wiederherzustellen; 
c) die vVeerderblichen Folgen, welche durch die Sünde des 
MenSchen in seiner eigenen, wie in der äußeren Natur 
hefYOrgzeruifen worden sind, aufzuheben.“?) Das konnte 
abe! vor keinem Geschöpfe bewirkt werden. Schon die 
Efülurg der ersten Bedingung überstieg die geschaffenen 
Fahgkeiten. Denn der göttlichen Gerechtigkeit mußte als 
Genugtumuung ein Opfer dargebracht werden, das der unend- 
lichn Beleidigung Gottes durch die Sünde gleichkam. 
Dazu war kein Mensch imstande, da alle, ohne Ausnahme, 
von der Sünde angesteckt waren und unter dem Fluche 
Gottes standen. Selbst ein Engel oder alle Engel zusammen- 
genommen, hätten ein solches Opfer nicht darbringen können, 
einelSeits weil die Tätigkeit geschaffener Geister, worin sie 


”) Der russische Titel des größeren Werkes lautet: Prawoslawnoje 


dogmati&eskoje bogoslowie. 1. Aufl. St. Petersburg 1849—1853. Die 
späteren Auflagen sind ein unveränderter Abdruck der ersten. Das Kom- 
pendiuma ist auch ins Deutsche übertragen, unter dem Titel: „Handbuch 
Mara adium der christlichen, orthodox-dogmatischen Theologie*, von 
we Erzbischof von Litthauen. St. Petersburg 1869. Ins Deutsche 
Zt von Blumenthal. Moskau 1875. Nach dieser Übersetzung soll 
im folgenden zitiert werden. 
*) 2.2.0.5. 155. 
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auch bestehen möchte, niemals einen unendlichen Wert 
haben kann, andererseits deshalb, weil die geschaffenen 
Geister alles Gute, das sie üben, nicht aus sich selbst, 
sondern nur mit Hilfe der göttlichen Gnade vollbringen 
können.!) Aus dieser an sich vollkommen hoffnungslosen 
Lage hat uns die göttliche Weisheit befreit durch ein Mittel, 
das in gleicher Weise die unendliche Gerechtigkeit, wie die 
unendliche Güte offenbarte.?) 

Übergehend zur Ausführung des göttlichen Ratschlusses 
erblickt M. das eigentliche Erlösungswerk des Sohnes Gottes 
in der Ausübung des hohepriesterlichen Amtes. Als Prophet 
hat nämlich Christus unsere Erlösung nur angekündigt, sie 
aber noch nicht bewirkt; er hat bloß unsere Vernunft durch 
das Licht der wahren Gotteserkenntnis erleuchtet, uns den 
Weg zum Himmel gezeigt. Aber als Hohepriester hat er 
uns tatsächlich von der Sünde und allen ihren Folgen erlöst 
und uns das ewige Leben erworben.?) Der Vollzug des 
hohepriesterlichen Amtes geschah durch Ertragung eines 
doppelten Kreuzes, nämlich des Kreuzes seiner freiwilligen 
Selbstentäusserung, seiner tiefsten Demut, seines unbedingten 
Gehorsams und seiner Unterwerfung unter den Willen des 
Vaters, wodurch unser Stolz und unser Ungehorsam gesähnt 
wurde — und des Kreuzes seiner freiwilligen Leiden, seiner 
unbeschreiblichen Schmerzen, Qualen und Bekümmernisse, 
welche unsere Sünden verdient und die er an unserer Stelle 
getragen hat.) Da das ganze irdische Leben Christi durch 
dieses doppelte Kreuz ausgefüllt war, so umfaßte auch seine 
hohepriesterliche Tätigkeit diese ganze Zeit. Doch mit Recht 
wird gerade der Tod Christi in besonderer Weise als ein 
für uns dargebrachtes Sühneopfer betrachtet, weil am Kreuze 
die Demut, der Gehorsam und die Leiden des Erlösers ihren 
‚höchsten Grad erreichten und weil die Fleischwerdung und 
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das gaıze& Erdenleben nur zu einer Vorbereitung und, so- 
zusageri, Zu einer Anbahnung jenes großen Opfers dienten.!) 
In einem eigenen Paragraphen unseres Handbuches 
kommt dIie Art und Weise unserer Erlösung durch Jesus 
Christus Zur Erörterung. Hierüber heißt es: „Das ganze 
Geheimmrais unserer Erlösung durch den. Tod Jesu Christi 
besteht GAarin, daß er, an unser Statt, durch sein Blut die 
Schuld fiir unsere Sünden der göttlichen Gerechtigkeit be- 
zahlte, Gie wir selbst zu zahlen außerstande waren; anders 
ausgedrtiickt: er erfüllte und litt, an unser Statt alles das, 
was zur KHrlassung unserer Sünden verlangt wurde. Die 
Möglichkeit überhaupt einer solchen Stellvertretung einer 
Fersson QUurch eine andere gegenüber dem Gerichte der 
söllichen Gerechtigkeit, ein solches Bezahlen moralischer 
Schuld vosnıseiten einer Person für eine andere oder für 
mehrere zardere — muß notwendiger Weise als ein gerecht- 
fertigter Gedanke angesehen werden; a) wenn ein solcher 
ErsatzZ derı Willen Gottes für sich hat und sich der Geneh- 
miguang les höchsten Gesetzgebers und Richters erfreut; 
p) wenrı Lie Person, welche die Zahlung einer Schuld für 
andere, za hlungsunfähige Schuldner übernommen hat, selbst 
Gott gegsenüber in keinem Schuldverhältnis steht; c) wenn 
dieselbe Sich freiwillig entschlossen hat, allen Forderungen, 
die der Richter inbetreff dieser Schuld erheben sollte, volle 
Genüge Zu leisten; d) wenn sie endlich in der Tat eine 
solche Zahlung leistet, welche die Schuld hinlänglich und 
vollkommen deckt“.?) Alle diese Bedingungen waren bei 
Christus erfüllt. Insbesondere hat Christus für unsere Schuld 
eine volle und vollkommen genügende Zahlung geleistet; 
denn er hat unseren Ungehorsam und die darin liegende 
Beleidigung Gottes durch seinen vollkommenen Gehorsam 
gulgemacht und die von uns verwirkte Strafe durch sein 
Leiden abgetragen. Obwohl Jesus seine Leiden nur einmal 
erduldet und nur 33 Jahre hindurch den Willen des Vaters 


2 a.20.5. 214. 
)a.2.0.s 29. 
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erfüllt hat, so konnten doch wegen seiner unendlichen 
Würde dadurch alle unsere Übertretungen des göttlichen 
Willens gesühnt und alle unsere zeitlichen und ewigen 
Leiden ersetzt werden. Wegen der gottmenschlichen Würde 
Christi wog seine Genugtuung die zu sühnende Schuld nicht 
bloß vollkommen auf, sondern überstieg sie. Denn die 
Sünden des Menschengeschlechtes sind sowohl ihrer Natur, 
wie ihrer Zahl nach beschränkt; dagegen müssen die Selbst- 
verleugnung, die Leiden und der Tod Jesu, als einer gött- 
lichen Person, einen in allen Beziehungen unendlichen Wert 
haben. „Wie groß also und wie unfaßlich auch die durch 
unsere Sünden der Majestät des Allerhöchsten Wesens zu- 
gefügte Beleidigung sein möge, so ist doch die von Jesus 
Christus für dieselbe dargebrachte Genugtuung unvergleichlich 
größer. Darum hat er durch sein unschätzbares Blut nicht 
nur die Schuld für uns bezahlt, sondern auch’ die ewige 
Seligkeit uns erkauft und erworben.“!) 

Diese kurze Skizze zeigt zur Genüge, daß Makarius 
im allgemeinen sich die Genugtuungstheorie der Scholastik 
angeeignet und dieselbe in einer recht schroff-juridischen 
Form wiedergegeben hat. Mit der ausdrücklichen Uhnters 
scheidung des aktiven und passiven Gehorsams und der 
Einbeziehung des ersteren in die stellvertretende Genug- 
tuung Christi hat er offenbar eine Anleihe bei den prote- 
stantischen Theologen gemacht, ohne jedoch daran Fol- 
gerungen bezüglich der subjektiven Erlösung anzunehmen.?) 


»a.a. 0. S. 221. 

?, Die Unterscheidung des doppelten Gehorsams Christi läßt bei 
den russischen Theologen, wie im folgenden sich noch mehrfach ergeben 
wird, eine genaue und klare Begriffsbestimmung vermissen. Wenn man 
sich im Gegensatz zur katholischen Lehre glaubt, scheint man anzunchmen, 
daß unter dem leidenden Gehorsam eine reine Passivität verstanden werde, 
was gewiß nicht zutrifft. Wie jedes wahrhaft menschliche Leiden, so war 
auch das Erlösungsleiden Christi mit einer Aktivität verbunden. Deshalb 
kann man mit Recht sagen, daß Christus uns durch sein Tun, insbesondere 
durch seinen Gehorsam erlöst habe. Doch den Charakter einer Genug- 
tuung hatte diese Tätigkeit nach katholischer Anschauung nur insofern 
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Mit Makarius stimmt vollkommen überein die früher 
viel gelbrauchte, „Dogmatische Theologie“ des Antonius. 
Dagegerı verwirft der Verfasser eines dritten, bis in die 
neuere Zeit sehr beliebten, Kompendiums, Philaret, Erz- 
bisch © f von Cernigow, den aktiven Gehorsam als Grund- 
lage der Genugtuung Christi aufs entschiedenste als eine 
protestantische Aufstellung, was ihn jedoch nicht hindcrt, in 
der Auffassung des Todes Christi als eines Strafleidens dem 


protestantischen Standpunke mehr als die ersteren sich zu 
nähern. 2) Ä 


Vor den genannten Lehrbüchern unterscheidet sich der 
‚Versuch der rechtgläubigen dogmatischen Theologie“ des 
Bischofs und gewesenen Rektors der Kiewer Geistlichen 
Akadernie Silvester vornehmlich durch eine eingehendere 
Ber ücksicchtigung der Dogmengeschichte.?) Die Soteriologie 
ist auch hier im Rahmen des üblichen Schemas der drei 
Ämter Chhristi dargestellt. Zunächst wird in drei Paragraphen 
ae Lehre der Hl. Schrift und dann in fünf weiteren die 
witchliche Überlieferung sowie die Entwickelung des Dogmas 
im Morgsen- und Abendlande vorgeführt. Dabei kommt die 

eigene Meinung des Verfassers im einzelnen nur unbestimmt 
zum Auısdruck und muß mehr indirekt aus der ganzen 





sie ine 1Leidende war. Einen prinzipiellen Widerspruch mit der katho- 
liscen L_ethre bedeutet nur die Auffassung, daß wir auf Grund des aktiven 
Gehorsams Christi von der Pflicht der Gesetzesbeobachtung befreit worden 
seien. We, Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik, III. Bd., 


no 1882, S. 322 f, oder Muth, die Heilstat Christi. München 1904, 
10 $£_ 


") PPhilaret, Prawoslawne dogmatiteskoje bogoslowie. Cernigöw 1864, 
1.5.142 g. Dieses Lehrbuch sowie die erwähnte „Dogmatische Theologie“ 
des Antonius waren mir nicht zur Hand. Ich stütze mich hier auf die 
sogleich näher zu besprechenden Werke: Orfanitskij, Historiceskoje isloZenie 
dogmata ob iskupleniu. Moskwa 1904, S. 210 und Swetlow, Krest Chrystow,? 
Kiew 1907, 5. ı01. 

*) Der russische Titel heißt: Opyt prawoslawnawo dogmaticeskawo 


bogoslowia, Die Soteriologie ist enthalten im IV. Bande, 2. Auflage, 
Kiew 1897, 5. 115 ff. 
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Darstellung und einigen gelegentlichen Bemerkungen, er- 
schlossen werden. | 

Bezüglich des hohepriesterlichen Amtes Christi wird 
ein Dreifaches als klare Bibellehre hingestellt: die hervor- 
ragende Bedeutung dieser Tätigkeit innerhalb des Erlöser- 
berufes, die Vollziehung derselben durch ein stelivertretendes 
Sthneopfer und die Wirksamkeit dieses Opfers auf Grund 
der unendlichen Würde des Gottmenschen.!) Von den 
apostolischen Vätern wird gesagt, daß sie das Werk Christi 
fast ausschließlich unter dem Gesichtspunkte des hohe- 
priesterlichen Amtes und eines für die Sünden der Welt 
dargebrachten, stellvertretenden Opfers betrachtet haben.?) Den 
Grund erblickt der Verfasser teils in der Natur der Sache, 
weil der Opfertod tatsächlich im Mittelpunkte der Erlösungs- 
tätigkeit Christi stehe, teils in der äußeren Rücksicht auf 
die Ebioniten und Doketen, welche einseitig die Lehrtätig- 
keit Christi betont hätten.?) Bei den Apologeten des 2. und 
3. Jahrhunderts wird als Fortschritt eine eingehendere Berück- 
sichtigung des prophetischen und königlichen Amtes mit 
gleichzeitiger Erörterung der Frage nach der Möglichkeit und 
Notwendigkeit der Erlösung des Menschengeschlechtes durch 
den Sohn Gottes verzeichnet. Am besten und vollständigsten 
seien die Darlegungen des hl. Irenäus, der die Möglichkeit 
der Erlösung aus der Stellung Christi als des moralischen 
Hauptes des Menschengeschlechtes und die Notwendigkeit 
aus dem Begriff der göttlichen Gerechtigkeit ableite.*) Als 


1)a.a.0. IV. ?S. 122. 

?) Bekanntlich wollen Andere gerade das Gegenteil festgestellt 
haben. So sagt noch neuerdings Seeberg, daß die apostolischen Väter bloß 
die Lehre und das Beispiel Christi in den Vordergrund gestellt hätten 
und daß Barnabas darin allein dastehe, daß er gelegentlich das Leiden 
Christi unter den Opfergesichtspunkt rücke. (Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte, * Leipzig 1908, S. 118). Vgl. dagegen Schwane, Dogmen- 
geschichte der vornic. Zeit ? Freiburg 1892, S. 187; auch Harnack, Lehrbuch 
der Dogmengeschichte, * Freiburg 1894, S. 192 ff. 

°,a.a. 0.5. 130 f. 

‘,a.a. O. S. 197 ff. 
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charakteristische Eigentümlichkeit der späteren Väterlehre 
wird die Darstellung des Opfertodes Christi als einer Ab- 
zahlung der menschlichen Schuld an die göttliche Gerechtig- 
keit hervorgehoben.!) 

Beim Übergang zur Schilderung der weiteren Schicksale 

des Erlösungsdogmas gibt S. zu, daß dasselbe auch in der 
abendländischen Kirche in seiner ganzen Vollständigkeit 
festgehalten werde.?) An der Genugtuungstheorie Anselms 
mißläallt ihm nur ihr „extremscholastischer“ Charakter; sonst 
enthalte sie „nichts dem Gedanken der allgemeinen Kirche 
Widersprechendes“. Worin das Extreme dieser Lehre bestehe, 
wird jedoch nicht näher gesagt. Ebenso finden die späteren 
Abänderungen derselben keine Erwähnung. Es wird nur 
kurz bemerkt, daß jene Theorie im Abendlande die herrschende 
geworden sei.) 

Dieselbe Toleranz wie der Scholastik bringt S. auch 
der Protestantischen Lehre von dem Genugtuungswert des 
aktiven Grehorsams Christi, wie sie in der Konkordienformel 
niedergelegt ist, entgegen und spricht nur sein Bedauern 
darüber aus, daß später auf dem Boden des Protestantismus 
ganz entgegengesetzte Anschauungen aufgekommen seien, 
weiche die Idee der objektiven Erlösung in vollkommen 
rationalistischem Sinne verflacht hätten.*) 

Trotz des beträchtlichen Raumes, welchen die Soteriologie 
in dem JHJandbuche Silvesters einnimmt und trotz der ziem- 
lich reichlichen Zitate aus den Schriften der Väter, ist der 
Gesamteindruck ein wenig befriedigender. Weder die Väter- 
lehre, noch die späteren systematischen Darstellungen des 
Erlösungswerkes Christi haben eine entsprechende Würdigung 
geiunden. Deshalb tritt das geschichtliche Bild unseres Dogmas 

wenig Klar hervor; noch weniger kommt eine bestimmte, 
ins einzelne durchgebildete Theorie des Verfassers selbst 


)a20.S. 156. 
),a.20.8. 173. 
°), 2.2.0.8. 175. 
‘)a.a0.S5, 176. 
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zum Ausdruck. Der Leser muß sich mit der Gewißheit zu- 
frieden geben, daß S. sachliche Einwände gegen die abend- 
läandische Erlösungslehre nicht vorzubringen hat. 

Noch unbestimmter, und deshalb in unserer Frage kaum 
erwähnenswert, sind die neuerdings herausgegebenen, aber 
noch der älteren Schule angehörenden, „Theologischen 
akademischen Vorlesungen“ des Bischofs Johann von 
Smolensk. Die Lehre von der objektiven Erlösung ist 
hier in folgende, kurze Sätze zusammengefaßt: „Die Idee 
der Erlösung besteht nach dem Evangelium darin, daß dem 
Menschen sein, von ihm vergessenes sittliches Ziel wieder 
gezeigt wurde, sowie in der Befreiung des Menschen und 
der Welt von den üblen Folgen der Verletzung des Sitten- 
gesetzes durch den Menschen. Doch außer den natürlichen 
Folgen der Verletzung des Sittengesetzes in der Welt, wird 
dem Menschen durch die Erlösung die Verantwortlichkeit 
für jene Verletzung abgenommen; sie wird ihm soweit ab- 
genommen, daß er ihr nicht zum Opfer fällt. Nach dieser 
Seite ist die Erlösungsidee des Evangeliums die Idee einer 
vollkommenen Wiederherstellung der gefallenen Menschheit.') 


c) Darstellungen aus der neuesten Zeit. 


Aus der jüngsten Zeit hat die russische theologische 
Literatur, soweit uns bekannt ist, drei monographische Be- 
arbeitungen der Soteriologie aufzuweisen. Es sind die Werke: 
„Das Kreuz Christi. Bedeutung des Kreuzes im Werke Christi. 
Versuch einer Erklärung des Dogmas von der Erlösung“ 
von Swetlow;?) „Geschichtliche Darlegung des Dogmas vom 
Erlösungsopfer unseres Herrn J. Christus“ von Orfanitskij?) 
und „Von Gott dem Erlöser. Dogmatischer Abriß* von 


t) Bogoslowskia akademiceskija &tenia Joanna episkopa Smolenskawo 
2. Aufl. S. Petersburg 14906, S. 86. 

?) Krest Christow. Znalenie kresta w djele Christowom. 2. verb. 
Auflage. Kiew 1907. 

°) Der russische Titel ist oben S. 99 Anm. 2 angeführt. 
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Malinovskij.‘) Dazu kommt der Artikel „Erlösung“ in der 
‚Rechtgläubigen theologischen Enzyklopädie“ von Lopuchin;?) 
ferner mehrere kleinere Schriften Swetlow’s?) sowie dessen 
‚Apologetischer Kursus“,*) in welchem die Soteriologie einen 
bedeutenden Teil einnimmt. Endlich kann hierher noch die 
Schrift des Archimandriten Sergius, „Rechtgläubige Lehre 
vom Heile«,5) gerechnet werden, weil sie, wenigstens indirekt, 
die Genugtuung Christi behandelt. 

Alle diese Darstellungen unterscheiden sich von den 
bisher besprochenen durch das Streben nach einer größeren 
Selbständigkeit und Unabhängigkeit von dem Abendlande. 
Während nämlich die russische Theologie früher teils mehr 
dem Katholizismus teils stärker dem Protestantismus zuneigte 
oder auch einem gewissen Eklektizismus huldigte, glaubt 
man jetzt von beiden Formen des Christentums im Abend- 
lande sich abwenden zu müssen. Veranlassung hierzu findet 
man in der vorgeblichen Erkenntnis, daß die gesamte abend- 
ändische Theologie in einer, dem Evangelium und der Ur- 
kirche durchaus fremden, juridischen Auffassung der Heils- 
lehre Christi befangen sei. Diese Behauptung, mit welcher 
zuerst, wie es scheint Chomiakow, — in seinen, ursprüng- 
lich in Paris in französischer Sprache, um die Mitte des 
19. Jahrh underts, herausgegebenen Schriften — hervorgetreten 
ist, hat Einen solchen Anklang gefunden, daß unter den 
russischen Theologen ein förmlicher Wettstreit entstanden 
EB EEE Een nn SSERREERE 

Oo Bogje iskupitelje. Dogmatileskij o&erk. Kamenec-Podolsk 1906. 
— Dem Titel nach würde noch hier zu erwähnen sein: Akwilonow, OÖ 
Spasitele i © spaseni * St. Petersburg 1906. Doch ist dies eine populäre 
Schrilt, Ohne wissenschaftliche Bedeutung. 

w Prawoslawnaja bogoslowskija enziklopedija. A. P. Lopuchina. 
Bd. V. Kol. 1075 ff. St. Petersburg 1904. 
*) „Die Mängel der westlichen Theologie in der Lehre von der Er- 
\ösung“ Sergijew-Posad 1893. „Gedanken Gladstons von der Erlösung‘. 
Kasan 1896 u.a. Vgl. das vollständige Verzeichnis in dem Hauptwerke 
Swellow’s „Kreuz Christi“ ? S. 532. 
*) Kurs bogoslowia apologetiteskawo. Kiew 1899. 
°) Prawoslawnoje utenie o spaseni. 2. Aufl. Kasan 1898. 
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ist um die Ehre, zuerst dıese Entdeckung gemacht zu haben.') 
Immer größer wird die Zahl derjenigen, welche die orthodoxe 
Theologie von dem Einflusse des Abendlandes befreien, 
von dem Beiwerk der Scholastik reinigen und dadurch in 
ihrer ursprünglichen Reinheit wiederherstellen wollen. 


In den Darstellungen der Soteriologie, welche hier 
einzig in Betracht kommen, ist dies Vorhaben im einzelnen 
in sehr verschiedenem Grade zur Durchführung gelangt. 


Am wenigsten entfernt sich Orfanitskij von der 
hergebrachten, in Rußland gangbaren Auffassung des Er- 
lösungswerkes. Er erklärt zwar in der Vorrede, auf Grund 
eingehender Studien die Erkenntnis gewonnen zu haben, 
daß die abendländische Theologie in der Erlösungslehre von 
der orthodoxen in mehrfacher Weise abweiche und will 
gerade durch diese Arbeit auf geschichtlichem Wege zeigen, 
auf welcher Seite sich die Wahrheit finde; doch später weiß 
er kaum noch irgend welche sachliche Differenzen geltend 
zu machen. Gegen Schluß der Schrift heißt es wörtlich: 
Wir wagen nicht zu behaupten, daß die abendländische 
Theologie eine falsche Lehre vom Erlösungsopfer bekenne. 
Doch was die äußere Ausdrucksweise, die Form und Dar- 
stellungsweise dieses Dogmas betrifft, so läßt sich nicht 
sagen, daß sie nichts zu wünschen übrig ließe.?) 


Nachdem mehrmals die Anklage wiederholt worden, 
daß die katholischen Theologen von der ursprünglichen 
kirchlichen Lehre abgegangen seien, wird zugegeben, daß 
selbst Anselm sich bloß in der Methode und Betrachtungs- 
weise von den Vätern unterscheide, indem er in seiner 


—.. 








!) Interessante Einzelheiten hierüber berichtet Swetlow in dem An- 
hang zur 2. Auflage seines Werkes „Das Kreuz Christi" (S. 483—564), 
wo er darüber Klage führt, daß man mehrfach seine neuen Gedanken sich 
angeeignet und als eigenes Geistesprodukt hingestellt habe. Tatsächlich 
scheint Swetlow mit Recht die relative Priorität für sich in Anspruch zu 
nehmen, weil die erste Auflage seines genannten Werkes vor den übrigen 
erwähnten Arbeiten erschienen ist (i. J. 1899). 

?) Historilceskoje islozenie etc. S. 207. 
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Theorie von der Sünde als einer Schuld ausgehe, während 
man früher in erster Linie die Folgen und Strafen der Sünde 
ins Auge gefaßt habe. Auch die Einführung des Begriffes 
und Ausdruckes „satisfactio“ sei sachlich gerechtfertigt ge- 
wesen, nur habe Anselm damit eine äußere juridische Auf- 
lasssung verknüpft‘) Die Genugtuung Christi erscheine bei 
ihm als eine rein äußere, juridische Tat, gleich der Abzahlung 
eineT materiellen Schuld. Besonders verhängnisvolle Folgen 
habe die quantitative Abschätzung der Sündenschuld und 
die Vergleichung derselben mit der Genugtuung gehabt, 
denn dies habe zur Lehre von der Überwertigkeit der 
letzterern und vom Kirchenschatze geführt.?) Auch die ortho- 
doxe Lehre gebe den überfließenden Charakter der Genug- 
ung des Erlösers zu, doch nur in dem Sinne, daß uns 
Christus mehr erworben als Adam verloren habe.’) Die 
Bestimmung der Sündenschuld als einer unendlichen stehe 
im Widerspruch mit der heiligen Schrift und Väterlehre, 
weihe dieselbe im Gegenteil als eine endliche hinstellen, 
obwohl als so groß, daß sie von keinem Geschöpfe abge- 
tragen werden konnte.‘) 


Das letzte Zugeständnis deckt sich sachlich offenbar 
mit der abendländischen Bezeichnung der Sünde als einer 
„N gewissem Sinne“ unendlichen Schuld. Überhaupt ist es 
eigentlich nur die Ausdrucks- und Darstellungsweise, gegen 
dieO. seine Ausstellungen richtet, von der er die orthodoxe 
Theologie befreien möchte. Das anzustrebende Ideal er- 
blickt er in einer solchen Darstellung, welche nicht bloß 
die abstrakte scholastische Methode vermeiden, sondern auch 
in der Terminologie mit der der Väter übereinstimmen müßte.°) 

Als Ergebnis der ganzen historischen Untersuchung 
wird die reine rechtgläubige Lehre in folgender Weise zu- 
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a. 0. S. 147 ff. 
°)a.20.$8, 158 f. 
*),a.a.0.S. 177. 
*%)a.2.0.S. 159. 
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sammengefaßt.!) Dem Leiden Christi kommt eine objektiv- 
dogmatische Bedeutung zu. Diese besteht darin, daß Christus 
unser Hoherpriester geworden ist. Schon durch die Ver- 
einigung der menschlichen und göttlichen Natur in einer 
Person zu diesem Amte berufen, hat Christus dasselbe von 
der Menschwerdung an bis zum Tode ausgeübt, da sein 
ganzes Leben ein beständiges Opfer, ein beständiger Gehorsam 
gegen den Willen des Vaters war. Obwohl Christi Leben 
und Gehorsam an sich schon den Sieg über die Feinde des 
Menschen — die Stinde, den Tod und den Teufel bedeuteten, 
war doch zur Erlösung noch ein Weiteres erforderlich. Es 
mußte von den Menschen noch der Zorn und der Fluch 
Gottes, welche ihnen die Sünde zugezogen, genommen 
werden. Darum mußte Christus als das Haupt der Menschheit 
sich dem Gerichte Gottes stellen und alle Strafen über- 
nehmen, welche das sündige Menschengeschlecht nach dem 
gerechten Urteil Gottes hätte ertragen müssen, aber zu er- 
tragen nicht imstande war. Tatsächlich hat Christus den 
unendlichen Zorn Gottes auf sich genommen und die Ge- 
fühle des zur Höllenqual und zum ewigen Tode verurteilten 
Menschengeschlechtes durchempfunden. Da er dies als 
zweiter Adaın, als Vertreter aller Menschen erduldete, wurde 
das Menschengeschlecht von dem ewigen Fluch, der ewigen 
Verwerfung und dem ewigen Tode befreit und in den Zu- 
stand der Gnade und Kindschaft Gottes zurückversetzt. 
Darin liegt der eigentliche Sinn und die Bedeutung des 
Opfers Christi?). 

Somit bekennt sich O., nachdem er wiederholt gegen 
den Juridisınus des Abendlandes Einspruch erhoben, schließ- 
lich selbst zu einer extrem juridischen Auffassung des Er- 
lösungswerkes, welche nur in etwa durch die Annahme 
einer bloß heilsökonomisch bedingten Notwendigkeit des 
Leidens Christi gemildert wird. Das Erlösungsleiden gilt 
ihm als das Erdulden einer eigentlichen Strafe, Christus als 


220.8. 27 ft. 
2)a.a. 0.58. 217. 
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Gegenstand des göttlichen Zornes im eigentlichen Sinne; 
dass ganze Erlösungswerk erscheint fast ausschließlich als 
eine Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit. Deshalb 
urteilt Swetlow nicht unzutreffend, wenn er sagt, daß 
Orianitskij bei seinem reformatorischen Anlaufe völliges 
Unglück gehabt und trotz seines fortschrittlichen Pro- 
gammes sich als einen „Juristen-Theologen vom Kopf bis 
u den Füßen“ erwiesen habe!). 


Zu einem ganz anderen Resultat gelangte Sergius 
durch eine „selbständige“ Prüfung des ursprünglichen kirch- 
lichen Glaubens. In seiner oben erwähnten Schrift: „Die 
rechtgläubige Lehre vom Heile“ wird zwar direkt nur die 
subjektive Erlösung behandelt, doch fallen gelegentlich 
Äußerungen und werden Grundsätze aufgestelit, durch welche 
die objektive Erlösung, besonders im Sinne einer stellver- 
tretenderm Genugtuung, überhaupt geleugnet erscheint. 


S. beginnt mit der Klage, daß für eine systematische 
Darlegung der rechtgläubigen Erlösungslehre bisher fast 
nichts SeSchehen sei. Der Grund sei darin zu suchen, daß 
die kirchliche Wissenschaft des Westens, unter Mißachtung 
der alten Überlieferungen sich eigenen willkürlichen Auf- 
stellungen zugewandt, die orthodoxe Theologie hingegen 
sich unter den Einfluß des Abendlandes gestellt und eine 
selbständige Erforschung des überkommenen griechischen 
Erbes gescheut habe. Wolle man den Lehrschatz, der in 
der Hl. Schrift und in den Werken der Väter niedergelegt 
ist, heben, so könne dies nur geschehen unter der Voraus- 
setzung, daß man jegliche Abhängigkeit von der abend- 
ländischen Theologie aufgebe, die auf gänzlich falsche Bahnen 
geraten sei?). Die Hauptverirrung des Abendlandes bestehe 
dann, daß man die römischen Rechtsanschauungen in die 
Heilslehre hineingetragen und infolgedessen sich gewöhnt 
habe, die Beziehungen des Menschen zu Gott ganz nach 
Dee Te ED 
') „Kreuz Chr.“ S. 551. 
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Art der Beziehungen der Menschen zueinander, bei denen 
es vor allem auf die realen Leistungen der gegenseitigen 
Rechtspflichten ankommt, sich vorzustellen. Auf diese Weise 
habe man allmählich jedes Verständnis für die wahre Sitt- 
lichkeit verloren und sei dazu gelangt, dieselbe als etwas 
rein Äußeres anzusehen, wie dies in der katholischen 
Lehre von der Wirksamkeit der Sakramente ex opere operato 
und vom Ablasse zum Ausdruck komme!). Ferner lege 
man dem Sittlichguten nicht einen absoluten, sondern bloß 
einen relativen Wert bei, insofern es als Mittel zur Erlangung 
der eigenen Glückseligkeit dienen könne. Deshalb baue sich 
die ganze Sittlichkeit auf niedrigem Egoismus auf?). 

Von diesem selbstsüchtigen Standpunkte aus, behauptet 
S. weiter, betrachtet die abendländische Theologie auch die 
Erlösung; sie erblickt in derselben vor allem die Befreiung 
von den üblen Folgen der Sünde, die Befreiung von der 
Sünde selbst beachtet sie wenig. Dagegen „besteht nach 
orthodoxer Anschauung das Wesen und das letzte Ziel der 
Erlösung des Menschen in der Befreiung von der Sünde 
und in der Verleihung des ewigen heiligen Lebens im 
Verkehr mit Gott. Die Folgen der Sünde, den Tod, die 
Leiden u. dgl. vergißt der Rechtgläubige nicht, darum ist 
er auch Gott gegenüber durchaus nicht undankbar für die 
Befreiung davon, — aber diese Befreiung erscheint ihm 
nicht als die Hauptursache der Freude, wie es in der juri- 
dischen Heilsanschauung der Fall ist?).“ Oder kürzer gesagt: 
„Das Wesen der Erlösung liegt darin, daß Christus der Herr 
uns die Kraft verliehen hat, durch welche wir die Angriffe 
des Teufels überwinden und frei verbleiben von unseren 
früheren Leidenschaften?).“ 

Diese allgemein gehaltene Definition könnte an sich 
wohl auch in einem objektiven Sinne verstanden werden. 


a. ©. S. 15—20. 
a. ©. S. 119 ff. 
a. ©. S. 159. 
a. ©. S. 157. 
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Doch bei der näheren Darlegung der Art und Weise unserer 
Erlösung heißt es, Christus habe uns dadurch erlöst, daß 
er uns die Erkenntnis der Liebe des Vaters gebracht habe. 
Aus sich selbst hätte der Mensch, im Bewußtsein seiner 
Sündhaftigkeit, sich von Gott zurückgestoßen gefühlt und 
deshalb zur Erkenntnis seiner Liebe nicht gelangen können. 
Die Liebe Gottes sei uns erst durch den Sohn Gottes er- 
kennbar geworden, der für uns sein Leben hingab. Deshalb 
könne auch nur derjenige die Liebe Gottes erkennen, der 
gaube, daß Christus, der gelitten hat und gekreuzigt worden, 
wahrhaft der Sohn Gottes sei. Darin bestehe gerade die 
Heilkraft des Glaubens, daß er das Mittel sei, durch welches 
wir die Liebe Gottes erkennen und die Überzeugung ge- 
wınnen, daß die begangenen Sünden uns Gottes Liebe nicht 
entzogeri haben.!) 

Ist damit das Erlösungswerk Christi im allgemeinen 

schon auf die Bedeutung einer mit dem Tode besiegelten 
Lehrtätigkeit beschränkt, so wird der Gedanke an eine stell- 
vertreternde Genugtuung noch ausdrücklich zurückgewiesen. 
Die Forderung der Vergeltung für eine Handlung wird als 
eine Eigentümlichkeit des menschlichen Gerechtigkeitsbe- 
wußtseins hingestellt. Nur durch einen juridischen Anthro- 
pomorphismus sei man zur Annahme gekommen, daß auch 
Gott die Stunde nicht ohne eine entsprechende Genugtuung 
vergebe. „In Wirklichkeit verzeiht Gott dem Menschen nicht 
deshalb, weil er von ihm eine Genugtuung für die Sünde 
erhalten hat, sondern einfach deshalb, weil er sich entschlossen 
hat, dem Menschen zu verzeihen und ihm das Leben zu 
geben.“2) Deshalb dürfe auch die rechtfertigende Kraft des 
Glaubens nicht in dem Sinne aufgefaßt werden, „daß der 
Gläubige das Werk Christi als sein Verdienst ansehe und 
auf Grund dieser Gott geleisteten Zahlung nicht mehr den 
Zom und das Gericht Gottes wegen seiner Sünden fürchte, 
sondern in dem Sinne, daß der Mensch, indem er das Werk 
m Tr 
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Christi erkennt, dadurch von selbst die Erkenntnis gewinnt, 
daß Gott nicht der strafende Zorn sei, der der Rache bedarf, 
und nichts umsonst verzeihen könne, wie ihn die durch die 
Sünde erdrückte Erkenntnis vorstellt, — sondern daß Gott 
im Gegenteil die alles verzeihende Liebe sei — daß es 
keine Sünde gebe, welche diese Liebe besiegen könnte.‘') 

Obwohl diese Ausstellungen, wenigstens ihrem Wort- 
laute nach, mit dem positiv-christlichen Standpunkte kaum 
irgendwie vereinbar erscheinen, finde ich in der russischen 
theologischen Literatur keine Spuren eines direkten Wider- 
spruches. Professor Swetlow berichtet bloß, daß jene Arbeit 
des Sergius ohne kompetente Beurteilung geblieben und 
beklagt sich, daß die darin enthaltene Kritik der abend- 
ländischen Theologie, ohne Bezeichnung der Quelle, seinem 
zwei Jahre früher erschienenen Werke über „die Bedeutung 
des Kreuzes im Werke Christi“ entlehnt sei.?) Sachlich hat 
aber gerade Swetlow sowohl in dem genannten Werke als 
auch in dem später herausgegebenen „Kursus der apolo- 
getischen Theologie“?) zugleich mit der Entwicklung seiner 
eigenen Theorie auch die extremen Anschauungen des 
Sergius treffend widerlegt. Da die erwähnten Schriften Swet- 
low’s, sowohl wegen ihres Umfanges als auch wegen ihrer 
Selbständigkeit, unter allen denselben Gegenstand behan- 
delnden Arbeiten russischer Theologen, die erste Stelle ein- 
nehmen, mögen sie im Folgenden dem Hauptgedanken 
nach, soweit unsere Frage in Betracht kommt, etwas aus- 
führlicher wiedergegeben werden. 


Die verschiedenen Auffassungen von der Erlösung, führt 
Swetlow aus, haben ihren Grund in verschiedenen Begriffen 
von der Sünde. Je nachdem man die Sünde bloß als eine 
Krankheit der Seele oder ausschließlich als eine Übertretung 





1) a.a. 0. S. 230. 

®, „Das Kreuz Christi" ? S. 538. Diese Schrift ist in erster Auflage 
1893 erschienen; die Arbeit des Sergius wurde zuerst im „Bogosl Wijestnik“ 
Jahrg. 1895 veröffentlicht. 
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des göttlichen Gebotes oder als beides zugleich betrachtet, 
wird die Erlösung konsequenter Weise als eine Versöhnung 
des Menschen mit Gott oder Gottes mit dem Menschen 
oder endlich als eine beiderseitige Aussöhnung hingestellt.!) 
Die erste Ansicht, welche in der Sünde bloß eine, 
zumeist aus mangelhafter Erkenntnis hervorgehende, sittliche 
Schwäche erblickt, ist einseitig und falsch. Wenn man be- 
hauptet, daß Gott als die absolute Liebe keiner Aussöhnung 
noch Genugtuung bedürfe, so geht man von einem falschen 
Gottesbegriff aus. Denn Gott ist in Wirklichkeit nicht bloß 
die Liebe, sondern die gerechte Liebe. Die absolute Voll- 
kommenbheit der göttlichen Liebe verlangt die Regelung durch 
die Gerechtigkeit, wie auch die letztere nur dann vollkommen 
is, wenn sie mit der Liebe im Einklange steht. Mit der 
Leugnung der Gerechtigkeit in Gott verläßt man den the- 
istichernn Standpunkt und kommt zur Leugnung der Vor- 
sehung und jeder objektiven Weltordnung. Wäre Gott nicht 
gerecht, dann müßte man annehmen, daß seine Beziehungen 

zur Welt auf reiner Willkür beruhen.?) 
.. „Eine glänzende Bestätigung findet die christliche Gottes- 
idee ın der Erfahrung. Die Existenz eines allgerechten Richters 
wird aufs bestimmteste bezeugt durch die strafende Stimme 
des Gewissens in unserem Innern, sowie durch die Über- 
zeuzung der gesamten Menschheit, welche stets an die Not- 
wendigkeit der Sühne und Genugtuung für die Sünde ge- 
glaubt hat. Gott kann die Sünde nicht ungestraft lassen, 
wen er im der Natur des Menschen selbst einen unlösbaren 
Zusammenhang zwischen Sünde und Strafe begründet hat. 
Bei all seiner Güte, und gerade wegen seiner Güte, wird 
Gott das Gesetz der Gerechtigkeit nicht abändern, ebenso- 
WIE wie er die Denkgesetze zugunsten des Toren ändert.®) 
Deshalb darf Christus nicht einzig als ein Lehrer der 
Wahrheit und Tugend angesehen werden. Sein Tod war 

Ge EREBER 
") „Kursus“ S. 215 f. 
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nicht ein bloßer Heldentod, ein Martyrium für die verkündete 
Lehre. Ohne Zweifel bedurfte die Menschheit des Unterrichtes 
und der äußeren Anregung zur Lossagung von der Sünde, 
eine solche ist ihr auch durch Christus zu teil geworden; 
aber dies allein hätte nicht genügt. Damit wäre dem Menschen 
bloß der Weg zu Gott gezeigt worden, aber die Sünde hätte 
noch weiter auf ihm gelastet.') 

So entschieden Swetlow für die Notwendigkeit einer 
objektiven Genugtuung für die Sünde eintritt, ebenso 
energisch protestiert er dagegen, daß man darin das ganze 
Erlösungswerk Christi aufgehen lasse. Von einer allen An- 
forderungen entsprechenden Theorie verlangt er eine gleich- 
mäßige Berücksichtigung der subjektiven, wie der objektiven 
Seite der Erlösung und stellt als Kriterium der Recht- 
gläubigkeit folgenden Kanon auf: „Eine jede Theorie, welche 
das objektive Moment der Erlösung festhält, ist rechtgläubig, 
und umgekehrt: jede Theorie, welche die Erlösung aus- . 
schließlich auf dem subjektiven Moment beruhen läßt, ist 
nicht rechtgläubig; andererseits ist jede Theorie, welche die 
Erlösung auf das eine oder andere der beiden Momente 
beschränkt, gleichfalls einseitig, und jede Theorie, welche 
jene beiden Momente festhält, nähert sich zweifellos mehr 
der Wahrheit als die erste, d. h. bringt sie voller zum 
Ausdruck.“?) 

Die Begründung dieser Sätze leitet Swetlow aus dem 
allgemeinen Begriff der Erlösung her. Versteht man unter der 
Erlösung die Wiederherstellung des ursprünglichen Zustandes 
der Freundschaft zwischen Gott und dem Menschen, so 
muß dieselbe nicht bloß die Aussöhnung Gottes mit dem 
Menschen, sondern auch die Aussöhnung des Menschen 
ınit Gott umfassen. Wie die erstere eine objektive Genug- 
tuung für die Sünde erforderte, so konnte letztere nur 
durch eine freiwillige Zurückwendung des Menschen zu 
seinem Schöpfer bewirkt werden. Die Erlösung Christi muß, 
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weil sie zweifellos eine vollkommene war, beide Bedingungen 
erfüllen; Christus muß nicht bloß für die menschliche 
Sünde Geenugtuung geleistet, sondern auch die Zurück- 
wendung der Menschheit zu Gott vollzogen haben. Darum 
ist es einseitig und führt zu einer formalistisch-juridischen 
Auffassung der Erlösung, wenn man in dem Werke Christi 
ausschliesslich eine der göttlichen Gerechtigkeit dargebrachte 
Süuhne erblickt. 

Diesen Vorwurf erhebt Swetlow gegen die gesamte abend- 
\andische Theologie. Am konsequentesten sei das juridische 
Prinzip wom Protestantismus durchgeführt; doch auch die 
katholischen Theologen seien darin stark befangen. Denn 
‚auch rach katholischer Anschauung bedarf der Mensch 
nicht SO sehr einer inneren, sittlichen Umwandlung als der 
Wiedererstattung der durch die Sünde verlorenen Gnade 
und der Zuneigung des ihm zürnenden Gottes.*!) „Das 
Heil stellt sich nach katholischer Lehre dar als eine äußere 
Wiedererstattung der göttlichen Gnade, welche bedingt ist 
durch die von Christus, an Stelle der Menschen, dar- 
gebrachte juridische Genugtuung. Diese äußere Wieder- 
erstattungg der göttlichen Gnade deckt sich nach der 
katholischen Dogmatik völlig mit dem Begriff der Aus- 
söhnung mit Gott.“?) 

Als Klassisches Beispiel der abendländischen Lehre 
könne die Erlösungstheorie Anselms gelten, welche in der 
römischen Kirche nicht bloß die Bedeutung eines guten 
Erkärtungsversuches, sondern geradezu eines kirchlichen 
Dogmas erlangt habe. Durch die Erhebung dieser Theorie 
zu einem Dogma sei die lateinische Theologie in einen 
unvefzeihlichen Irrtum gefallen, da sie die private theologische 
—— Te _ 


") „Kreuz Christi“ ® S. 15. In einer Anmerkung verwahrt sich jedoch 
Swellow gegen die Unterstellung, als ob er gleiche Anschauungen über 
die Beziehungen des Menschen zu Gott bei den gläubigen Katholiken 
im allgemeinen annehme, denn das Leben gehe häufig, unbekiümmert um 
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Meinung mit der kirchlichen Lehre verwechselt habe. Noch 
in unseren Tagen könne man Versuche, die Erklärung 
Anselms als ein Dogma hinzustellen, wahrnehmen, wie 
dies die Schrift „Le dogme de la redemption“ von Riviere 
zeige!). Der Theorie des Vaters der Scholastik habe sich 
auch Thomas von Aquin angeschlossen und weiche von 
ihm nur darin ab, daß er den Kreuzestod Christi als ein 
Strafleiden betrachte?), während Anselm darin eine stell- 
vertretende Gegenleistung gesehen habe. Außerdem sei von 
Thomas die Lehre von der überfließenden Genugtuung 
weiter ausgebildet worden?). 

Im weiteren Verlauf seiner Ausführungen gibt Swetlow 
zu, daß man auf katholischer Seite das subjektive Moment in 
der Erlösung nicht gänzlich übersehe, sondern es bloß an 
einer anderen Stelle, getrennt, behandle. Doch auch dies 
könne nicht gebilligt werden, weil dadurch der organische 
Zusammenhang zwischen der objektiven und subjektiven 
Erlösung zerrissen werde. In der abendländischen Dogmatik 
erscheine die subjektive, vom Menschen selbst zu wirkende 
Erlösung bloß als eine äußere Ergänzung der objektiven, 
die Christus vollzogen hat. Streng genommen, dürfte sie 
überhaupt nicht als notwendig bezeichnet werden. Denn ein 
System, welches die Erlösung als eine rein juridische 
Genugtuung betrachte, habe kein Recht, hinterher die per- 
sönliche, sittliche Bekehrung als eine notwendige Heils- 
bedingung aufzustellen. Selbst wenn man daran infolge 
einer glücklichen Inkonsequenz festhalte, so erfahre die 
Erlösungstat Christi immerhin eine nur sehr unvollkommene 
Würdigung. Der Fehler bestehe darin, daß man den ganzen, 
unerschöpflichen Inhalt des Werkes Christi, mit allen seinen 
oo 9)aa O. S. 36. Swetlow verweist jedoch hier bloß auf eine Be- 
sprechung in der Revue internationale de Theologie Nr. 54. 

2) Als Beweis führt der Verfasser die Worte des Aquinaten an: 
„Ostenditur severitas Dei, qui peccatum sine poena dimittere noluit“ und 
zitiert S. th. qu. 47. — Der Satz findet sich S. th. p. III qu. 47 art. 
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einzelnen Momenten, unter den Begriff der Genugtuung 
bringen wolle und die Menschwerdung, das ganze Leben, 
sowie die Tätigkeit Christi bloß als eine Vorbedingung und 
Ermöglichung der Genugtuung ansehe.!) 

Nach der scholastischen Darstellung, behauptet S. 
weiter, erschöpft sich die Tätigkeit Christi damit, daß er 
den Menschen den Willen Gottes verkündet, ein voll- 
kommenes Gesetz gebracht, der göttlichen Gerechtigkeit 
durch sein Leiden Genugtuung geleistet und dadurch den 
Schöpfer mit dem Menschengeschlechte ausgesöhnt hat. 
Nach dieser Betrachtungsweise besitzt das Werk Christi nur 
eine objektive Bedeutung: Christus hat uns die Verzeihung 
verdent, hat die juridische Grundlage für die Aussöhnung 
mit Gott gelegt, er hat aber nichts für die innere Er- 
neuerung und Umwandlung des Menschen getan; dies 
gehört micht mehr zum Werke Christi, sondern fällt in den 
Berich der Wirksamkeit des Hl. Geistes. Das ist aber ein 
betrüblicher Irrtum; denn Christus hat uns nicht bloß die 
Gnade verdient, sondern auch auf den Empfang derselben 
vorbereitet, hat durch seine Lehre, sein Leben und seinen 
Tod aus den Gläubigen einen Tempel hergerichtet, in 
welchen der Hl. Geist Wohnung nehmen konnte.?) 

ls einen ferneren Mangel der abendländischen 
Theologie, der sich aus dem eben besprochenen ergebe, 
erwähnt S. die einseitige Betonung der göttlichen Gerechtig- 
keit Im Werke der Erlösung, während sich in demselben 
nicht weniger auch die Liebe Gottes, ja diese hauptsächlich 
offenbare, so daß die Erlösung in erster Linie eine Ver- 
anstaltung der göttlichen Liebe zu nennen sei. In der 
judischen Auffassung des Abendlandes werde zwar die 
Liebe Gottes nicht ganz ausgeschlossen, doch komme sie 
bloß als ein nebensächliches, untergeordnetes, äußerlich 
eingefligtes Element zur Geltung. Man habe nicht wenig 

Mühe darauf verwandt, die göttliche Gerechtigkeit und Liebe 
— 
> a.a. 0, S. 50 ff. 
) „Kreuz Christi“ S. 58 f.:; „Kursus® S. 371 f. 
8* 
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miteinander in Harmonie zu bringen, doch sei dies nur 
unvollkommen gelungen. Die hergestellte Aussöhnung 
"dieser beiden göttlichen Eigenschaften sei mehr eine schein- 
bare und äußere als eine wirkliche.') 

Übergehend zu den Grundlagen der abendländischen 
Erlösungstheorie tadelt S. die rein äußerciı Begrifis- 
bestimmungen der Sünde. Die Definition der Sünde als 
einer Beleidigung Gottes sei entweder falsch oder nichts- 
sagend. Sie sei falsch, wenn man sie im buchstäblichen 
Sinne verstehen würde, weil dies mit dem wahren Gottes- 
begriff unvereinbar sei; wolle man sie aber nicht wörtlich 
aufgefaßt wissen, so besage sie überhaupt nichts, wenn man sie 
nicht so verstehen könne, wie man sie verstehen müßte (!). 
Dasselbe müsse von der zweiten Definition, welche die Sünde 
als Verneinung der göttlichen Heiligkeit bestimmt, 
gesagt werden; denn an eine wirkliche Verneinung oder 
Verminderung der Heiligkeit Gottes könne man doch nicht 
denken. Jedenfalls seien beide Begriffsbestimmungen sehr 
abstrakt, leer und unklar. Daher empiehle es sich, bei der 
Bestimmung der Sünde als einer Verletzung des Sitten- 
gesetzes oder einer bewußten und freiwilligen Verletzung 
des Liebesbündnisses mit Gott stehen zu bleiben. Darmnit 
würde auch verhütet werden, daß man die für die Sünde 
zu leistende Genugtuung rein juridisch, formalistisch auf- 
fasse und beim Sühnopfer Christi das Hauptmoment in das 
rein äußere, wenn auch freiwillige, Ertragen der Leiden 
verlege, wie dies seitens der Theologie des Westens 
geschehe.*) 

Die eigene positive Erlösungstheorie Swetlow’s, welche 
seinen recht weitschweifigen Ausführungen sich nicht ohne 
Mühe entnehmen läßt und von ihm selbst als die ethisch- 
biblische bezeichnet wird, ist ihren Grundzügen nach folgende: 

Das Wesen der Erlösung besteht in der Wiederherstellung 
des durch die Sünde gelösten Bundes zwischen Gott und 


a „Kreuz Christi“ S. 19. 
®, a.a. O. S. 66 f. und S. 453. 
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den Menschen. Dadie vollkommene Gemeinschaft eine gegen- 
seitige Liebe voraussetzt, mußte die Heilstat Christi ein- 
doppeltes Moment umfassen: Die Wiederherstellung sowohl 
der Liebe Gottes zu den Menschen als auch der Liebe der 
Menschen zu Gott. Beides war auch zur Aufhebung der 
Sünde und ihrer Folgen erforderlich. Denn die Sünde hatte 
nicht b1IOßB dem Menschen den Zorn Gottes zugezogen 
und die Gnade geraubt, sondern auch den Menschen selbst 
von Gott abgewandt. Konnte das erste Hindernis für die 
Wiederanknüpfung des Liebesbandes nur durch eine ent- 
sprechende Genugtuung beseitigt werden, so erforderte die 
Entiernung des anderen eine freiwillige Zurückwendung 
des Menschen zu Gott. Daher mußte das Werk Christi 
neben der äußeren objektiven Seite, der Aussöhnung Gottes 
mit der Menschheit, auch eine innere subjektive Seite, die 
sittiche Umwandlung der Menschheit und Aussöhnung der- 
selben mit Gott, einschließen.:) 


Wie diese beiden Momente sachlich miteinander un- 
trenbar verbunden sind, so müssen sie auch von der 
theologischen Darstellung in ihrem organischen Zusammen- 
hang belassen werden. Nur auf diese Weise wird eine ein- 
seiige Auıffassung des Erlösungswerkes vermieden, dasselbe 
nicht DIOßB als eine Besänftigung des göttlichen Zornes, 
sondern Zugleich als die Wiedereinsetzung des Menschen- 
geschlechtes in die Rechte der Kindschaft Gottes gewürdigt. 
Behält man beides gleichmäßig im Auge, dann schwindet 
von selbst der scheinbare Gegensatz zwischen der Gerech- 
tigkeit und Liebe Gottes; dann erscheint Gott nicht als die 
kalte Unendliche Gerechtigkeit, als ein Herrscher von un- 
erbittlicher Strenge, sondern als die gerechte Liebe, als der 
himmlische Vater. Es kommt zur Geltung die göttliche Ge- 
rechtigkeit in der Forderung der Genugtuung für die Sünde, 
nicht minder aber auch die Liebe, weil Gott nicht aus- 
schließlich eine juridische Ausgleichung der Schuld fordert, 


—___ 


)aao0.S. 276. 
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sondern aufrichtig nach der Liebe des Menschen verlangt 
und alles anwendet, um uns zu dieser Liebe zu bringen’). 

Ein Mittel, durch welches das ursprüngliche Verhältnis 
zwischen Gott und den Menschen hätte wieder hergestellt 
werden können, wäre die Buße gewesen. Denn durch eine 
aufrichtige Buße, welche die Abwendung von der Sünde, 
die Bekehrung zu Gott und die Übernahme von Leiden als 
Sühne einschließt, wäre sowohl Gott mit den Menschen als 
auch der Mensch mit Gott ausgesöhnt worden. Doch aus 
sich selbst konnte die Menschheit nicht wahre Buße tun, 
da ihr die notwendigen Vorbedingungen, nämlich die rechte 
Erkenntnis der Sünde, sowie die Hoffnung auf Verzeihung 
abgingen. Ja, selbst wenn die Menschen Buße getan hätten, 
so hätte dies zur Erlösung nicht genügt. Die Buße würde 
ihnen bloß den Weg zur Barmherzigkeit Gottes gezeigt und 
sie Gott näher gebracht haben, die Folgen der Sünde hätten 
aber noch weiter im Menschen das Gute erdrückt. Bei der 
bloßen Buße, ohne Tilgung der Sündenfolgen hätte der 
Mensch ‚einem Verbrecher geglichen, der aus dem Kerker 
entlassen, aber nicht von den Ketten befreit worden wäre?). 

Auch die Opfer, welche die Menschen in solcher Menge 
darbrachten, konnten die Erlösung nicht bewirken. Wegen 
der rein juridischen Auffassung konnte in der vorchristlichen 
Zeit durch das Opfer nur eine juridische, nicht aber eine 
tatsächliche Befreiung von der Sünde erreicht werden. Eine 
wahre Tilgung der Sünde kommt allein durch ein Liebes- 
opier zustande, weil die Liebe allein, als ihr Gegensatz, 
die Sünde aufhebt. Dazu war aber die Menschheit aus sich 
selbst nicht befähigt?). 

Deshalb mußte der Sohn Gottes die menschliche Natur 
annehmen, um zu ergänzen, was die Menschen selbst nicht 
zu leisten vermochten. Die Menschwerdung des Sohnes 
Gottes war das einzige ganz angemessene Mittel für unsere 

1) „Kursus“ S. 217. 


2) „Kreuz Christi“ S. 321ff; „Kursus“ $. 221. 
®) „Kreuz Christi“ S. 437 f. 
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Erlösung, weil durch die Inkarnation allein alle erforderlichen 
Bedingungen erfüllt wurden. Erst durch Christus, als ihr 
moralisches Haupt, ward die Menschheit in den Stand ge- 
setzt, durch wahre Buße und durch ein reines Liebesopfer 
die Sünde vollgültig zu sühnen und sich vollkommen zu 
Gott zurückzuwenden?). 

Das ganze Leben Christi war, weil ausgefüllt durch 
die Liebe zu Gott und den Menschen, ein beständiges 
Opfer; das Todesleiden bildete bloß dessen Abschluß und 
Vollendung. Doch gerade deshalb wird der Tod am Kreuze 
mit Recht als kurzer Inbegriff des gesamten Erlösungs- 
werkes betrachtet. „Die erlösende Wirkung des Kreuzes- 
todes beruhte nach der klaren Lehre der heiligen Schrift 
und der Kirche darauf, daß es ein für die menschliche 
Sünde der göttlichen Gerechtigkeit durch die Liebe des 
Sohnes Gottes dargebrachtes Opfer war, durch welches die 
Sünde, das Hindernis der gegenseitigen Liebe zwischen 
Gott und den Menschen, getilgt wurde und allen An- 
forderungen der gerechten Liebe Gottes, die auch im Ge- 
wissen des Menschen ihren Widerhall finden, Genüge 
geschah?)“. 

In der Tat entsprach der Kreuzestod allen Anforderungen 
für die beiderseitige Aussöhnung zwischen Gott und den 
Menschen. Durch das Opfer Christi wurde zunächst die 
Sünde getilgt und der göttlichen Gerechtigkeit eine voll- 
kommene Genugtuung dargebracht. Denn Christus hat alle 
Folgen der Sünde auf sich genommen; er hat den Tod, 
die übrigen äußeren Leiden und selbst die innere Oott- 
verlassenheit als gerechte Strafen für unsere Sünden frei- 
willig ertragen; er ist sozusagen zum Gewissen der ganzen 
Menschheit geworden, in dem die Geschichte der Sünde 
sich abspiegelte und in dem sich auch der innere Läuterungs- 
prozeß vollzog, den der Mensch durch die Erkenntnis seiner 
Unwürdigkeit und Verantwortlichkeit und durch die Ab- 


ı, „Kreuz Christi" S. 357. 
3) a.a.0.S. 424. 
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wendung von der Sünde zum Zwecke der Buße hätte durch- 
machen müssen. Wenn die schmerzvolle Erkenntnis der 
Sünde im: Verhältnis steht zur Heiligkeit und sittlichen 
Vollkommenheit der Person, dann muß der Schmerz, welchen 
Christus wegen der auf sich genommenen Sünden empfunden 
hat, den höchsten Grad erreicht haben. Gerade durch diesen 
größten Seelenschmerz und den absoluten Sündenhaß sowie 
durch die Liebe und den Gehorsam, mit denen Christus sein 
Opfer darbrachte, hat er unsere Sünde getilgt und die 
objektiven Bedingungen unseres Heiles erfüllt. „Denn nicht 
deshalb ist auf Golgatha die Aussöhnung Gottes mit den 
Menschen zustande gekommen, weil Gott in dem Kreuzes- 
leiden Christi eine mathematische Gleichheit zwischen dem 
Erlösungsleiden und den menschlichen Sünden oder einen 
Überschuß an Genugtuung erblickte, sondern weil das Leiden 
der Ausdruck der Liebe der Menschheit zu Gott war?).“ 

Bei einer solchen Beurteilung des Erlösungsleidens 
löst sich von selbst die Schwierigkeit, wie das kurze Zeit 
dauernde Leiden eines Einzigen die ewigen Strafen für viele 
Sünden habe aufwiegen können. Denn beim Leiden Christi 
schätzte Gott nicht den Schmerz und die Qual, sondern die 
Liebe. Die gewöhnliche, von den Scholastikern gegebene 
Antwort, welche auf die unendliche Würde des Sohnes 
Gottes hinweist, enthält nur soviel Wahres, daß Gott ein von 
seinem Sohne für die Menschheit dargebrachtes Opfer nicht 
zurückweisen konnte, ebensowenig als er die Liebe seines 
Sohnes nicht erwidern konnte?). 

Als ein reines Liebesopfer enthielt der Kreuzestod auch 
die subjektiven Bedingungen für eine vollkommene Erlösung. 
In Christus, als ihrem geborenen Haupte, hat sich die ganze 
Menschheit von der Sünde losgesagt und zu Gott zurück- 
gewandt. So ward denn tatsächlich die Erlösung des Menschen- 
geschlechtes, als Ganzes genommen, schon auf Golgatha 
vollendet. „Die Wiederversöhnung zwischen Gott und den 
zz 2 „Kreuz Christi“ S. 309. 

°, „Kursus“ S. 312f. 
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Menschen vollzog sich nicht durch einen juridischen Akt, 
sondern durch einen Akt freier Vereinigung in gegenseitiger 
Liebe Gottes zu den Menschen und der Menschen zu Gott!).“ 
Außerdem haben wir durch Christus alles empfangen, dessen 
der Einzelne zu seiner individuellen Erlösung bedarf: die 
rechte Erkenntnis der Sünde, die Hoffnung auf Verzeihung 
und die wirksamsten Beweggründe für die Abkehr von der 
Sünde und für die Liebe Gottes?). 

Gegen die von uns skizzenhaft wiedergegebenen Aus- 
führungen Swetlow’s dürfte in ihrem positiven Teile vom 
katholischen Standpunkte nicht viel einzuwenden sein. Un- 
zureichend und zum Teil unzutreffend sind die Darlegungen 
über die Unfähigkeit des Menschengeschlechtes, sich selbst 
von der Sünde zu befreien. Als Grund ist ausschließlich die 
intellektuelle und moralische Schwäche des gefallenen 
Menschen angegeben und deren Allgemeinheit unter Berufung 
auf das Zeugnis der Geschichte als feststehende Tatsache 
hingestellt?). Wollte man dies unbedingt aufrechterhalten, 
so würde sich die Folgerung ergeben, daß in der vorchrist- 
lichen Zeit überhaupt niemand wahre Buße getan habe. 
Einmal ist freilich gesagt, daß die Sünde selbst durch Buße 
vom Menschen nicht hätte getilgt werden können, doch 
dafür ist kein innerer Grund angegeben*). Die Möglichkeit, 
daß der Mensch durch Gott in anderer Weise als durch die 
Inkarnation zu einer wahren Bekehrung hätte befähigt werden 
können, ist gar nicht in Rechnung gezogen. Die Mensch- 
werdung wird einfachhin als das einzige oder als das einzig 
ganz entsprechende Mittel für die Aussöhnung des Menschen 
mit Gott bezeichnet°). 

0% „Kreuz Christi* S. 309. 

”)a.a.0O.S. 445. 

®) a.a. O. S. 321 ff. 

%) „Kursus* $. 221 f. 

5) „Kreuz Christi“ S.357. Es ist freilich an dieser Stelle hinzuge- 
fügt: „aus der Menge anderer möglicher Mittel“. Doch durch die Bezeich- 


nung der Inkarnation als des „einzig ganz entsprechenden Mittels“ scheint 
die adäquate Möglichkeit einer anderen Erlösungsweise geleugnet zu sein. 
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Ein fernerer Mangel der Theorie Swetlow’s liegt darin, 
daß sie die Verdienstlichkeit des Erlösungswerkes nicht berück- 
sichtigt oder wenigstens gänzlich in den Hintergrund stellt. 
Christus hat nicht bloß die menschliche Sünde gesühnt und 
die Zurückwendung des Menschengeschlechtes zu Gott voll- 
zogen, und auf diese Weise das Hindernis für die Aus- 
gießung der göttlichen Gnade beseitigt, sondern er hat ein 
wahres Anrecht darauf erworben. Die Gnaden, welche uns 
von Gott zum Zwecke der subjektiven Erlösung zu teil 
werden, sind im wahren Sinne Gnaden Christi, weil von 
Christus verdient. Dies will offenbar auch Swetlow nicht leug- 
nen; denn gelegentlich spricht er davon, daß die Menschheit in 
Jesus Christus das Recht auf das Leben erworben habe, und 
an einer Stelle weist er die Ansicht zurück, als habe Christus 
uns die Gnade bloß durch seinen Tod verdient!). Demnach 
ist der Umstand, daß das Moment des Verdienstes im Ganzen 
bei ihm so wenig zur Geltung kommt, wohl aus einer über- 
mäßigen Furcht vor einer juridischen Auffassung zu erklären. 


Dieselbe Rücksicht dürfte auch der Zurückweisung der 
katholischen Lehre vom unendlichen und überfließenden 
Wert der Genugtuung Christi zugrunde liegen. Swetlow will 
die Bezeichnung „unendlich“ weder aufdie Sündenschuld, noch 
auf die Genugtuung des Erlösers angewendet wissen, weil 
in beiden Fällen eine quantitative Abschätzung unzulässig 
sei und weil daraus sich die Notwendigkeit ergebe, das Wort 
„unendlich“ im Komparativ zu gebrauchen, was einen begriff- 
lichen Widerspruch einschließe?). Später gibt er jedoch zu, 
daß das Opfer Christi wegen seiner absoluten Vollkommenheit 
auch ein unendliches Opfer genannt werden könne; nur 


Andererseits scheint Swetlow eine absolute Notwendigkeit der Menschwer- 
dung nicht vertreten zu wollen, da er bei der Zusammenfassung der patristi- 
schen Lehre ausdrücklich hervorhebt, daß die Väter im Gegensatz zur 
späteren juridischen Theorie nur eine bedingte Notwendigkeit der tat- 
sächlich von Gott gewählten Erlösungsweise gelehrt haben (a. a.O.S. 257). 
1) „Kursus* S. 374. Anm. 
2) „Kreuz Christi“ S. 64 f. 
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dürfe es deshalb nicht als ein überfließendes angesehen 
werden. Weil nämlich die Sünde bloß durch ein unendliches 
Opfer getilgt werden konnte, sei das Opfer Christi gerade 
ein solches gewesen, wie es erforderlich war; habe dem- 
nach keinen Überschuß enthalten). 

Der letzte Schluß entbehrt offenbar der Folgerichtigkeit. 
Denn was zur Erlangung eines bestimmten Zweckes not- 
wendig ist, braucht sich in der Aufgabe des Mittels nicht 
völlig zu erschöpfen. Daher konnte auch das Opfer Christi, 
selbst wenn eine adäquate Aufhebung durch ein anderes 
Mittel nicht erreichbar war, diesen Zweck in überreichlicher 
Weise erfüllen. Daß aber nicht bloß materielle Leistungen, 
sondern auch persönliche Handlungen, in analoger — nicht 
in derselben Weise — wie jene, miteinander in Vergleich 
gebracht werden können, dürfte wohl keinem Zweifel unter- 
liegen. Wenn Swetlow sich dagegen ausspricht, so geht er in 
seiner, an sich nicht unbegründeten, Bekämpfung des Juri- 
dismus zu weit. 

Zustimmung verdientdas Urteil Swetlow’s über die Unter- 
scheidung des tätigen und leidenden Gehorsams Christi, 
welche er für berechtigt erklärt, falls man beide Arten des 
Gehorsams nicht völlig voneinander trenne, sondern bloß 
als zwei Seiten desselben Aktes auffasse?). 

Überhaupt steht Swetlow dem Standpunkt der hervor- 
ragendsten katholischen Theologen viel näher, als er es selbst 
glaubt. Denn dieDifferenzen, die er annimmt, und die Vorwürfe, 
welche er gegen das gesamte Abendland erhebt, beruhen, 
soweit wenigstens die katholische Theologie in Betracht 
kommt, auf einer mangelhaften Kenntnis derselben. Seine 
Anklagen scheinen hauptsächlich durch die Darstellung der 
katholischen Lehre, wie sie sich bei rationalistischen Kritikern 
und in den orthodoxen Schulbüchern findet, veranlaßt zu 
sein. Im Originale sind ihm die besten Leistungen Katho- 
lscher Wissenschaft offenbar unbekannt geblieben. Zitate 


1)a.a.0.S. 444. 
2) a.a.0.S. 441. 
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bringt er nur aus dem „Lehrbuch der katholischen Religion 
für die oberen Klassen der Gymnasien“ (!) von Wappler!) 
und einen Satz aus der Summa theologica des Thomas von 
Aquin, jedoch ohne genauere Angabe des Ortes?). Die 
Folgerung, welche aus den zitierten Worten gezogen wird, 
zeigt aber eine völlige Nichtbeachtung des Zusammenhanges. 
Denn Thomas ist so wenig geneigt, etwa im Gegensatz zu 
Anselm, wie Swetlow behauptet, den Kreuzestod als ein eigent- 
liches Strafleiden zu betrachten, daß er denselben ausdrück- 
lich als eine Ersatzleistung, näher als einen Ehrenersatz hin- 
stellt). Worin der Aquinate tatsächlich und haupsächlich 
von Anselm abweicht, ist unserem Verfasser „eines Über- 
blicks über die Geschichte des Erlösungsdogmas in der 
katholischen Kirche“ entgangen. 

Wenden wir uns den Vorwürfen Swetlows im Einzelnen 
zu, ohne jedoch hier eine eingehende Widerlegung geben zu 
wollen, so behauptet er mit Unrecht, daß die katholischen 
Theologen allgemein dem Erlösungswerke Christi ausschließ- 
lich die Bedeutung einer Genugtuung beimessen®). Denn so 
stark man auch die objektive Seite der Erlösung aus Rück- 
sicht auf die rationalistische Leugnung betont, so läßt man 
auch katholischerseits nicht außer acht, was Christus für 
unsere subjektive Erlösung getan. Davon wird in der Regel 
schon in dem grundlegenden, allgemeinen Teil der Erlösungs- 
lehre und ausführlich beim prophetischen Amte Christi 
gehandelt. Außerdem erblickt die katholische Theologie im 
Werke Christi nicht bloß die Wiederherstellung des ursprüng- 





I), „Kreuz Christi“ S. 32 f. — In dem Kapitel „die Väterlehre von 
der Erlösung* wird auch einige Male angeführt Riviere, Le dogme de la 
Redemption. Paris 1905. (a. a. O. S. 211 ff). 

?) S. oben S. 114 Anm. 2. 

®) Sum. th. p III qu 58 art. 2 in c.: „llle proprie satisfacit pro 
offensa qui exhibet offenso id, quod acque, vel magis diligit, quam oderit 
ofiensam. Christus autem ex charitate, et obocdientia patiendo, majus 
aliquid Deo exhibuit, quam exigeret recompensatio totins offensae humani 
generis.* 

*%, 5. oben S. 114 f. 
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lichen Verhältnisses zwischen Gott und dem Menschen, 
sondern würdigt dasselbe auch bei der Entwicklung der 
biblischen Lehre von der avarrpakaiwsıs ausdrücklich als 
eine höhere Vollendung der übernatürlichen Gemeinschaft?). 

Noch weniger begründet ist der Vorwurf, daß man 
auf katholischer Seite allgemein das Hauptgewicht auf die 
äußeren Leiden des Erlösers lege.?) Schon Thomas leitete 
den Wert der Genugtuung Christi in erster Linie aus der 
Liebe her, mit welcher er sein Opfer darbrachte.3) Nicht 
anders lehren die neueren Theologen.?) Man bleibt auch durch- 
aus nicht bei dem bloßen, wenn auch freiwilligen Ertragen 
der Qualen stehen, sondern sieht im Erlösungsleiden Christi 
auch eine positive sittliche Reaktion gegen die Sünde. So 
schreibt z. B. Scheeben: „Dies (das Ertragen der Leiden 
als eine gerechte Strafe) ist immer nur eine Seite der 
gerugtuenden Leistung; um die Sünde auch sittlich voll- 
kommen auszugleichen, muß die Übernahme des Leidens 
eine der Überhebung des Sünders entgegengesetzte Tat eines 
verdemütigenden und selbstverleugnenden Ge- 
horsams sein und die den Gehorsam tragende Achtung 
und Liebe gegen Gott sich zugleich im innersten 
Seelenschmerze über die Sünde betätigen. In ihrer 
formellen Vollendung endlich gestaltet sich die genugtuende 
Leistung im extremen Gegensatze zur Sünde zu einem vom 
Feuer der Liebe brennenden geistigen Opfer des Leidens, 
des entsagenden Gehorsams und des Schmerzes über die 
Sünde, welches die in letzterer liegende iniuria et ofiensa 
Dei oder die Verunehrung Gottes durch Versagung der 
ihm schuldigen Achtung und Liebe ausgleicht.“?) 

2) Vgl. Scheeben, Handbuch der kath. Dogmatik III, S. 366 ff. 

2) S. oben S. 116. 

?) Sum. th. p. III qu. 48 art. 2 in c. heißt es: Christus autem ex 
charitate, et oboedientia patiendo, melius aliquid Deo exhibuit, quam 
exigeret recompensatio totius ofiensae humani generis: primo quidem 
propter magnitudinem charitatis, ex qua paticbatur. 


“ Vgl. Franzelin, De Verbo incarnato * p. 564. Prati 1899. 
5) Handbuch d. katlı. Dogmatik, Ill, S. 320. 
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Indes soll nicht gesagt werden, daß die Ausstellungen 
Swetlow’s in allem der Berechtigung entbehren; um so weniger 
als manche Mängel und Einseitigkeiten sowohl in der Theorie 
Anselms, wie auch in der späterer Scholastiker schon oft 
genug auch katholischerseits zugegeben worden sind. Der 
Freimut, mit welchem dies Geständnis, selbst in weit- 
verbreiteten Hand- und Lehrbüchern!), abgelegt wird, dürfte 
auch bei Nichtkatholiken Anspruch auf Anerkennung _ er- 
heben. Freilich sind trotzdem die erkannten Mängel noch 
nicht in wünschenswerter Weise zur Abstellung gelangt. 
Darum dürften bei einer neuen Darstellung der Erlösungs- 
lehre auch manche Anregungen Swetlow’s Beachtung ver- 
dienen. Durch eine gleichmäßige Berücksichtigung der 
subjektiven, wie der objektiven Seite in der Erlösung und 
durch eine entsprechende Klarstellung des organischen Zu- 
sammenhanges zwischen beiden würde eine, wenn auch nur 
scheinbar, rein juridische Auffassung mit Erfolg vermieden 
werden; zugleich würde das ethische Moment der Erlösung 
in eine bessere Beleuchtung gestellt werden und auch die 
Liebe Gottes neben der Gerechtigkeit besser, als es bisher 
vielfach geschehen ist, zur Geltung kommen. 

Die Besprechung der noch übriggebliebenen Arbeiten 
kann um so kürzer ausfallen, als sie in offenbarer Ab- 
hängigkeit von Swetlow stehen und wenig Neues enthalten. 

Der Verfasser des mit den Buchstaben S. T. unter- 
zeichneten Artikels „Erlösung“ in der „Orthodoxen 
theologischen Enzyklopädie“ Lopuchin’s hat 
sich in allem die Genugtuungstheorie Swetlow’s angeeignet 
und gibt dieselbe auch im allgemeinen im engsten Anschluß 
an dessen Ausführungen im Werke über „Die Bedeutung 
des Kreuzes Christi“ wieder. Sofern eine Abweichung be- 
merkbar ist, ist diese zum Nachteil der rechten Auffassung 
ausgefallen. Während nämlich Swetlow trotz der starken 
Betonung des subjektiven Momentes dem objektiven 


D V gl. Schecben a. a. ©. S. 338; Pohle, Lehrbuch der Dogmatik, 
11 2 S. 180 f. Paderborn 1909. 
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wenigstens die gleiche Bedeutung zu wahren sich bestrebt, 
tritt hier diese Seite des Werkes Christi allzusehr in den 
Hintergrund. 

Schon die Begrifisbestimmung gibt in dieser Hinsicht 
Grund zur Beanstandung. Die Erlösung wird nämlich 
definiert als „der Prozeß der inneren Befreiung von der 
Sünde durch Leiden“.!) Indes zeigt der Zusammenhang, 
daß damit die objektive Erlösung durchaus nicht geleugnet 
werden soll. Denn die rationalistische Auffassung der Heils- 
tat Christi wird zurückgewiesen mit der Erklärung, daß die 
bloße Anregung zur Liebe nicht genügt hätte, daß vor 
allem das Gewissen des Menschen habe beruhigt werden 
müssen. „Es war erforderlich, daß der Mensch sich befähigt 
fühlte, die Liebe Gottes mit Gegenliebe zu erwidern. Bei 
dem Streben nach dieser Liebe bemerkte aber der Mensch, 
daß er allein die Sünde, die in seiner Natur besteht und 
dem Willen Gottes entgegengesetzt ist, nicht überwinden 
könne und gleichzeitig entsteht in ihm das Bewußtsein, daß 
er weit entfernt sei von der Vereinigung mit Gott, welche 
ihm in Aussicht gestellt ist unter der Bedingung, daß er 
in allem Gottes Willen erfülle. Die unvermeidliche Folge 
davon ist das Gefühl der Enttäuschung und Verzweiflung 
an dem Heile. Deshalb ist es nicht genug, vor dem Auge 
des Menschen die Liebe Gottes zu enthüllen, sondern es 
muß auch die Sünde vor den Augen Gottes verborgen 
werden. Diesem Zwecke dient die Erlösung als Befreiung 
von der Sünde durch die Gerechtigkeit Christi“.?) 

Die Notwendigkeit der Menschwerdung wird in der- 
selben Weise wie von Swetlow begründet. Die Aussöhnung 
des Menschengeschlechtes mit Gott konnte nur durch eine 
aufrichtige Buße erfolgen; der Mensch mußte sich von der 
Sünde lossagen und Gutes tun. Dazu war er aber aus sich 
selbst nicht befähigt; durch den Sündenfall hatte er das 
Verständnis für die Vereinigung mit Gott und das schmerz- 


1) a.a. O. V, 1082. 
2?) a.a. DO. V, 1079. 
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volle Gefühl für die Sünde eingebüßt und empfand Schmerz 
nur noch wegen des Verlustes irdischer Güter. Darum 
konnte er den Prozeß der geistigen Erneuerung in sich 
nicht vollziehen. „Einen solchen Prozeß konnte nur der- 
jenige durchleben, der keine Sünde begangen und keine 
Schuld sich zugezogen und deshalb ein lebendiges Ver- 
langen nach Vereinigung mit Gott und infolgedessen auch 
eine absolute Empfindungsfähigkeit für das Böse in sich 
bewahrt und fremde Sünden auf sich genommen hatte.“ 
In dem menschgewordenen Sohn Gottes waren diese Be- 
dingungen erfüllt. Christus hat die menschlichen Sünden 
auf sich genommen und den inneren Läuterungsprozeß 
durchgemacht. „In Christus hat die Menschheit das_erste- 
mal den inneren Widerspruch erfaßt, welchen die Sünde 
in ihr Leben gebracht hat und den Lohn der Sünde 
getragen“!). 

Zum Schluß wendet sich der besprochene Artikel gegen 
die „rein juridische* Genugtuungstheorie der römisch- 
katholischen Theologen, welche auch von den protestantischen 
beibehalten sei und selbst die orthodoxen Kollegen be- 
einflußt habe. Spuren dieser Auffassung wären schon bei 
den Vätern zu finden, insbesondere in der Erörterung der 
Frage, wem Christus den Lösepreis gezahlt habe. Diese 
Fragestellung sei überhaupt nur auf dem juridischen Stand- 
punkt, der die Knechtschaft des Menschen in äußeren Ur- 
sachen erblickt, möglich. Weil die Erlösung in dem Prozeß 
der inneren Befreiung von der Sünde durch Leiden bestehe, 
müsse auf die Frage, wem Christus den Preis gezahlt, 
eeantwortetwerden, erhabe dasLösegeld sich selbst gegeben(!), 
indem er die menschlichen Sünden auf sich genommen, 
oder besser noch wäre es, wenn man darauf hinweisen 
würde, daß die Frage überhaupt keinen Sinn habe.?) 

Als der schwerwiegendste Mangel der vom Abendlande 
angenommenen Theorie wird die Betrachtung der Erlösung 


Ya.20.V, 1081. 
2) a.a.0D. V, 1082. 
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als einer dem Menschen rein äußerlichen Tatsache hingestellt. 
Wenn die Sünde in der Verletzung der Ehre Gottes bestand 
und durch Christus überreichlich gesühnt worden sei, dann 
bleibe es ganz unverständlich, weshalb noch die guten Werke 
und der GGlaube notwendig seien. — Dagegen werde in der 
ortındoxen Lehre das innere sittliche Leben in enge Ver- 
bindung mit der Erlösung gebracht. Den Zweck der Erlösung 
erblicke rıman darin, daß jedem Menschen die Erfüllung der 
von der göttlichen Gerechtigkeit absolut geforderten Genug- 
tung errmöglicht werde. Deshalb werde diese Forderung 
durch die Erlösung nicht bloß nicht aufgehoben, sondern 
noch fester begründet; jetzt könne der Mensch Genugtuung 
leisten, also sei jeder verpflichtet, es zu tun.') 


Von weiteren Mängeln wird als besonders erheblich 
herorgelhoben die „grob-anthropomorphische“ Auffassung 
der Beziehungen Gottes zum Menschen. Man stelle sich 
Gott vor, als ob er aus dem Gefühl verletzter Selbstliebe 
volRache gegen den Menschen glühe und wegen der Sünde 
einen realen Lösepreis verlange.?) 


Dieselben Anklagen gegen die abendländische Theologie, 
die Vorwüirfe der juridischen Auffassung sowohl der Sünde 
als auch des Erlösungswerkes, sowie der Hineintragung eines 
groben Anthropomorphismus in den Gottesbegriff kehren 
auch bei Malinowskij wieder.) 

In seinen positiven Ausführungen geht dieser Theologe 
gleichfalls von dem grundlegenden Gedanken Swetlow’s aus, 
dab zur Erlösung in gleicher Weise ein subjektives wie 
einobjektives Moment gehöre. Später berücksichtigt er jedoch 
fast ausschließlich die objektive Seite und stellt die Erlösung 


Tr, — 

) a..a0o0,.V, 108. 

»),2aa2Oo. V, 1084. — Bekanntlich haben sich die katholischen 
Theologen gegen eine solche Unterstellung schon oft genug ausdrücklich 
verwahrt und auch nicht unterlassen, selbst die gefeiertesten Kanzelredner, 
soiem sie in dieser Hinsicht gefehlt haben, zu rügen. Vgl. z. B. Scheeben 
aa. 0. 111. S. 340, Riviere, 1. c. p. 4 sgq. 

°) a.a. 0. S. 287 ff. (S. oben, S. 103 Anm. 1.) 
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ziemlich einseitig unter dem Gesichtspunkt einer Offenbarung 
der göttlichen Gerechtigkeit dar, was Swetlow zu dem Urteil 
veranlaßt, Malinowskij habe die von ihm entlehnten neuen 
Gedanken seiner Darstellung nur äußerlich eingefügt und 
als neue Flecke auf dem alten Kleide der juridischen Theorie 
angebracht.') 

Im einzelnen entwickelt Malinowskij seine Auffassung in 
folgender Weise: Zur Wiederversöhnung Gottes mit dem 
Menschen war die Beseitigung des doppelseitigen Hindernisses 
erforderlich: es mußte einerseits der göttlichen Gerechtigkeit 
eine entsprechende Genugtuung dargebracht und andererseits 
im Menschen selbst die Macht der Sünde, die ihn von Gott 
trennte, gebrochen werden. Das konnte nicht durch den 
Menschen allein geschehen, da er sich der Sünde nicht zu 
entledigen vermochte. Auch Gott konnte dies nicht einseitig 
bewirken, da er als der unendlich Heilige die Sünde verab- 
scheut und mit dem Sünder in keine Gemeinschaft treten 
kann. Somit konnte die Erlösung nur durch einen Mittler 
erfolgen. Ein solcher ward der Menschheit in Christus 
gegeben.?) 

Die Inkarnation war an sich schon von großer Bedeutung 
für die Versöhnung des Menschengeschlechtes mit Gott, 
weil durch die hypostatische Vereinigung der beiden Naturen 
der Anfang und die Grundlage für eine möglichst enge 
Verbindung des Menschen mit Gott gelegt wurde. Doch mit 
dem bloßen Erscheinen des Mittlers auf Erden war die Er- 
lösung noch nicht vollbracht. „Wenn die Gerechtigkeit wirk- 
lich eine Eigenschaft Gottes ist, dann kann er die Sünder 
nicht schon deshalb von der Verantwortlichkeit befreien, 
weil unter ihnen ein sündenfreier Erlöser erschienen ist. 
Zur vollkommenen Aussöhnung der Menschen mit Gott 
genügte es nicht, ihnen bloß die Liebe Gottes zu verkünden, 
sondern es mußte ein solcher Zustand der Gerechtigkeit gc- 
schaffen werden, auf Grund dessen Gott geruhen würde, 


1) „Kreuz Christi“ S. 555. 
») O Bogje iskup. S. 231. 
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den Menschen ihre Sünden zu vergeben und seinen Zorn 
in Lebe zu verwandeln, m. a. W. — anstatt des Ungehorsams 
mußte ein vollkommener Gehorsam gegen den Willen 
Gottes gezeigt und alle Folgen der Sünde mußten ertragen 
werderı.“*) Damit scheint eine absolute Notwendigkeit der 
Menschwerdung angenommen zu sein. Doch später wird 
dieMöglichkeit einer anderen Erlösungsweise offen gelassen, 
nur sei ııns darüber nichts bekannt.?) 

Dern Zwecke der Genugtuung war das ganze Leben 
Christi geweiht. Sein ganzes Leben hindurch hat Christus 
dasjenige ersetzt, was das Menschengeschlecht selbst hätte 
tun sollen. Er hat ein doppeltes Kreuz getragen: das Kreuz 
der Selbstverleugnung und des Gehorsams und das Kreuz 
dee Leiden; den ganzen Willen Gottes erfüllt und alle 
Strafen der Sünde, selbst die Höllenpein, die Angst des 
ewigen "Todes und der Verwerfung, ertragen.?) 

Die Genugtuung Christi war eine wahrhaft hinreichende 
und konnte von der göttlichen Gerechtigkeit nicht zurück- 
gewiesern werden, weil sie von dem absolut sündenreinen 
Gottmenschen in Übereinstimmung mit dem ewigen Rat- 
schlusse Gottes freier Weise und aus reiner Liebe darge- 


bracht Wurde.t) 
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Werfen wir auf unsere bisherige Untersuchung einen 
Rückblick, um zu einem zusammenfassenden Urteil über 
das Verhältnis der russisch-orthodoxen Lehre von der Genug- 


tung Christi zur katholischen zu gelangen, so ergibt sich 
folgendes Resultat: 
ee Re nn 


’) a.20.S. 235. 
”) a. a0. S. 298. 
.,.)a.a.0.$.235. — Die beiden Arten des Gehorsams will Malinowskij 
richtig bIoß als zwei Momente ein und desselben Aktes aufgefaßt wissen, 
macht aber der katholischen Theologie den Vorwurf, daß sie, nach protestan- 
tiischem Beispiel, den tätigen Gehorsam Christi vom leidensvollen voll- 
ständig trenne und auf ersteren die Lehre von den überfließenden Er- 
lösungsverdiensten stütze (I). 
*) a.a.0.S5. 264 ff. 
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l. Zwischen den symbolischen Schriften der russisch- 
orthodoxen Kirche und dem katholischen Dogma herrscht 
vollkommene Übereinstimmung, insofern die Bekenntnisse 
des Mogilas und Dositheos sowohl in der Auffassung als 
auch in der Ausdrucksweise sich eng an die heilige Schrift 
und an die altchristlichen Symbole anschließen und der 
Katechismus Philarets auch die spätere Form und Termi- 
nologie der katholischen Erlösungslehre angenommen hat. 

2. Die älteren russischen Theologen stimmen mit der 
katholischen Erlösungslehre zumeist soweit überein, daß sie 
dieselbe im wesentlichen einfach reproduzieren. Mehrfach 
haben sie aber untergeordnete Elemente auch aus der pro- 
testantischen Theologie herübergenommen; so besonders die 
Lehre vom doppelten Gehorsam des Erlösers, von Christus 
als dem Objekt des göttlichen Zornes und seiner Erduldung 
der Höllenqual. 

3. Einige Theologen aus der jüngsten Zeit unter der 
geistigen Führung Swetlow’s glauben in einem ziemlich er- 
heblichen, jedoch nur die Art und Weise der Auffassung und 
Darstellung betreffenden, Gegensatz zur katholischen Theologie 
zu stehen. In Wirklichkeit gründet sich diese Meinung zum 
nicht geringen Teil auf eine mangelhafte Kenntnis der besseren 
Leistungen der katholischen Wissenschaft. Doch immerhin 
dürften manche Anregungen Swetlow’s, welche eine bessere 
Berücksichtigung des ethischen Momentes und eine voll- 
kommenere Anerkennung der Liebe Gottes im Erlösungs- 
werke zum Ziele haben, auch katholischerseits Beachtung 
verdienen. 

4. Die katholische Lehre, daß Christus für die Sünden 
des Menschengeschlechtes eine wirkliche objektive Genug- 
tuung dargebracht hat, — was für unsere Untersuchung zu- 
nächst in Betracht kommt — halten alle russischen Theologen, 
deren Arbeiten wir einsehen konnten, Sergius in etwa aus- 
genommen, für eine zweifellose Glaubenswahrheit. 
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Der Verpflichtungsgrund des Zölibates der Geist- 
lichen in der lateinischen Kirche. 


Von Prof. Dr. L. Stampfl. 


Unter Zölibat (von caelebs, ibis „unvermählt, ehelos“ 
aus caivilo-bus oder eher aus cailo-bus „allein, für sich 
seiend, lebend“!) im allgemeinen versteht man den Zustand 
der Ehelosigkeit, des :Nichtverheiratetseins, im Sinne des 
kanonischen Rechtes aber bekanntlich die den Geistlichen 
der höheren Weihen auferlegte Pflicht zur Ehelosigkeit. Ist 
diese Pflicht auch nicht im Wesen der höheren Weihe (ordo 
sacer) begründet und darum auch nicht göttlichen Rechtes, 
sondern in ihrer konkreten Wirklichkeit lediglich Ausfluß der 
positiven, kirchlichen Gesetzgebung, so entspricht diese 
Gesetzgebung gleichwohl eben so sehr dem natürlichen 
Gefühl, daß der Diener Gottes möglichst rein und keusch 
den heiligen Dienst verrichte als dem dogmatischen Gedanken 
von der Vorzüglichkeit des ehelosen und jungfräulichen 
Standes vor dem Ehestande.?) 

So zahlreich nun auch die Gesetze sind, welche etwa 
seit Anfang des vierten Jahrhunderts die Pflicht der Ehe- 
losigkeit im Kampfe mit menschlicher Leidenschaft und 
Schwäche immer wieder einschärfen und zur Geltung bringen, 
so haben trotzdem oder vielleicht gerade deshalb einzelne 
Seiten dieser Gesetzgebung, die vielleicht der wünschens- 
werten, juristischen Präzision entbehrten, Anlaß zu Meinungs- 

') Walde, Dr. Alois, Latein. Etymolog. Wörterbuch, Heidelberg 1906. 


”) Trid. sess. XXIV. can. 10; vgl. Scherer, Handbuch des Kirchen- 
zechts I. (Graz 1886), S. 388, $ 70. 
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verschiedenheiten gegeben, die zu theologischen Kontroversen 
führten. Zu einer dieser Kontroversen will die vorliegende 
Arbeit Stellung nehmen, nämlich zu der Frage, welches der 
unmittelbare Verpflichtungsgrund des Zölibates der Geist- 
lichen in der lateinischen Kirche sei. 

Um unsere Frage näher zu begrenzen, sei voraus ge- 
schickt, daß es sich für unsere Arbeit lediglich und aus- 
schließlich um die Disziplin der lateinischen Kirche handelt. 
Für die inhaltlich etwas verschiedene Verpflichtung zur Ehe- 
losigkeit, soweit sie die griechische Kirche auferlegt, besteht 
überhaupt keine Kontroverse. Es handelt sich sodann nicht 
um die Frage, worin der dirimierende Charakter des Ehe- 
hindernisses der höheren Weihen gelegen, sondern um den 
nächsten und unmittelbaren Verpflichtungsgrund der Ehe- 
losigkeit der Geistlichen der höheren Weihen. Ich sage: um 
den nächsten und unmittelbaren Verpflichtungsgrund; denn 
über den entfernteren Verpflichtungsgrund kann keine ernst- 
liche Meinungsverschiedenheit bestehen, solang man im 
Zölibatsgesetze positives Kirchengesetz sieht. Aber es fragt 
sich: Wie entsteht für den Geistlichen der höheren Weihen 
nach dem in der kirchlichen Gesetzgebung promulgierten 
Willen der Kirche die Verpflichtung zur Ehelosigkeit? Drei 
Meinungen sind im Laufe der Zeit aufgetreten und haben 
ihre Anhänger gefunden: Nach der einen, wir können sie 
Gesetzestheorie heißen, entsteht die Verpflichtung zur Ehe- 
losigkeit unmittelbar und allein aus dem Kirchengesetz (lex 
oder constitutio ecclesiastica). Eine andere Meinung läßt 
diese Verpflichtung nur mittelbar aus dem Kirchengesetz 
entstehen, nämlich durch Vermittlung eines Keuschheits- 
gellibdes (Gelübdetheorie) in der Weise, daß die Kirche 
den Kandidaten der höheren Weihe zunächst und un- 
mittelbar zur Ablegung des Gelübdes der Enthaltsamkeit 
verpflichtete und erst durch das Gelübde zur Ehelosig- 
keit. Endlich verbindet eine dritte Theorie (gemischte 
Theorie) beide Meinungen miteinander und behauptet, die 
Verpflichtung zur Ehelosigkeit entstehe sowohl aus dem 
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Kirchengesetze als auch aus dem Gelübde d. h. die Kirche 
verpflichte sowohl unmittelbar zur Keuschheit als auch zum 
Gelübde der Keuschheit. Für unsere Untersuchung wird 
es sich, wenn wir die drei Theorien miteinander vergleichen, 
zunächst um die Frage handeln: Verpflichtet die Kirche die 
Kandidaten der höheren Weihen zur Ablegung eines Keusch- 
heitsgelübdes? Wird diese Frage bejaht und mit überzeugenden 
Gründen bewiesen, dann ist klar, daß die Anhänger der 
Gesetzestheorie Unrecht haben, wenn sie die Verpflichtung 
zur Ehelosigkeit bloß aus dem Kirchengesetze herleiten; 
es bleibt aber immer noch zu untersuchen, ob die Kirche 
nicht auch unmittelbar durch ihr Gesetz zur Ehelosigkeit 
verpflichtet. In diesem Falle wäre die Gesetzes- und Gelübde- 
theorie zu verwerfen und nur die gemischte Theorie im 
Rechte. Muß dagegen obige Frage verneint werden, läßt 
sich also eine Verpflichtung zur Ablegung eines Keuschheits- 
gelübdes nicht nachweisen, dann liegt auf der Hand, daß 
allein die Gesetzestheorie haltbar ist. 


Unsere Untersuchung beschäftigt sich mit einer Frage 
des gegenwärtig geltenden gemeinen Rechtes. Wir werden 
deshalb nicht fehlgehen, wenn wir hiefür in erster Linie 
die Praxis der Kirche befragen und zunächst von dem Ritus 
Aufschluß erwarten, den die Kirche in der Gegenwart bei 
der Ausspendung der heiligen Weihen beobachten läßt. 
Dieser Ritus findet sich bekanntlich im Pontificale Romanum.!) 
Wie vor jeder Weihe macht der Bischof auch vor der 
Subdiakonatsweihe die versammelten Weihekandidaten auf 
die Bedeutung der Weihe aufmerksam und auf die Pflichten, 
die mit derselben übernommen werden. Er hält zu diesem 





') Hervorgegangen aus den Ordines Romani wurde das alte römische 
Pontifikale im Auftrage Klemens VIII. neu bearbeitet und durch die 
Konstitution „Ex quo in ecclesia dei“ vom 10. Februar 1596 für die ganze 
lateinische Kirche eingeführt ; unter Urban VIII. 1644 und Benedict XIV. 1752 
wurde es neuerdings revidiert und etwas vermehrt; die von Leo Xlll. 
veranlaßte Normalausgabe (editio typica) erschien 1888 bei Pustet in 
Regensburg. 
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Zwecke folgende rituelle Ansprache, die nur dann in Weg- 
fall kommt, wenn sämtliche Kandidaten dem Ordensklerus 
angehören: „Geliebteste Söhne! Bevor Ihr die heilige Sub- 
diakonatsweihe empfanget, müßt Ihr reiflich und sorgfältig 
überlegen, welche Bürde Ihr heute freiwillig auf euch nehmen 
wollt. Denn bis jetzt seid Ihr noch frei und Ihr dürft noch, 
wenn Ihr wollt, weltliche Verlöbnisse eingehen (ad saecularia 
vota transire). Wenn Ihr aber diese Weihe empfanget, dann 
werdet Ihr nicht mehr von dem Vorsatze zurückweichen 
dürfen, sondern Ihr müßt Gott beständig dienen, dem 
Dienen soviel wie Herrschen ist; und es wird Eure Pflicht 
sein, mit seiner Hilfe die Keuschheit zu bewahren und 
immer im Dienste der Kirche zu verweilen. Deshalb über- 
leget, so lange es noch Zeit ist und, wenn Ihr in dem 
heiligen Vorsatze beharren wollt, dann tretet im Namen des 
Herrn herzu!“!) Nach dieser Ansprache verlangt die Rubrik 
nichts weiteres als daß die Kandidaten herantreten und vor 
dem Bischofe eine Kniebeugung‘ machen, worauf die Weihe- 
handlung mit Prostratio und Litanei ihren Anfang nimmt. 
Mit der Subdiakonatsweihe ist nach geltendem Rechte eine 
dreifache Verpflichtung verknüpft und jede einzelne dauert 
lebenslänglich und erlischt erst mit dem Tode des Trägers 
der Weihe: 1. Die Verpflichtung zur täglichen Persolvierung 
des kanonischen Stundengebetes. Die Verbindung dieser 
Verpflichtung mit der Subdiakonatsweihe beruht nach 
Benedikt XIV.?) auf dem Gewohnheitsrechte. Das dürfte 


!) Pontif. Rom. ed. I. post. typicam (sine cantu), Ratisb. 1891 p. 18: 
„Filii dilectissini, ad sacrum Subdiaconatus Ordinem promovendi, iterum 
atque iterum considerare debetis attente, quod onus hodie ultro appetitis. 
Hactenus enim liberi estis, licetque vobis pro arbitrio ad saecularia vota 
transire; quod si hunc ordinem susceperitis, amplius non licebit a proposito 
resilire, sed Deo, cui servire, regnare est, perpetuo famulari ; et castitatem, 
illo adjuvante, servare oportebit, atque in ecclesiae ministerio semper esse 
mancipatos. Proinde, dum tempus est, cogitate, et, si in sancto proposito 
perseverare placet, in nomine Domini, huc accedite.“ 

2) Bulle „Eo quamvis“ vom 4. Mai 1745, $ 43 (Bull. Magn. Luxemb. 
t. XVI. p. 297): „In ecclesia occidentis imposita est Presbyteris, Diaconis 
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auch der Grund sein für die sonst auffallende Tatsache, daß 
die Weiheansprache dieser Verpflichtung wenigstens aus- 
drücklich nicht Erwähnung macht. 2. Die Pflicht, im geist- 
lichen Stande zu verbleiben bis ans Lebensende. „si hunc 
Ordinem susceperitis, amplius non licebit a proposito re- 
silire, sed Deo, cui servire regnare est, perpetuo famulari; 
atque (sc. oportebit) in ecclesiae ministerio semper esse 
mancipatos (Weiheansprache). Darum bildet der Austritt 
aus dem geistlichen Stande und die Rückkehr zur Lebens- 
weise der Laien bei dem Geistlichen der höheren Weihen 
ein spezielles Verbrechen (apostasia ab ordine) auf welches 
das kirchliche Recht besondere Strafen setzt.) 3. Die 
Pflicht zur Ehelosigkeit.e. Auf diese Pflicht macht der 
Bischof mit den Worten aufmerksam: „noch dürft Ihr, 
wenn Ihr wollt, weltliche Verlöbnisse?) eingehen; wenn Ihr 
aber diese Weihe empfanget, dann werdet Ihr nicht mehr 
von dem Vorsatze zurückweichen dürfen, sondern..... es 
wird Euere Pflicht sein, mit seiner (sc. Gottes) Hilfe die 
Keuschheit zu bewahren. Der Bischof spricht von einem 


et Subdiaconis dicta obligatio (sc. dietim recitandi officium divinum), 
quamvis nullum ecclescasticum beneficium fuerint assecuti. Cohaeret enim 
Ordini sacro diurnum pensum Horarum canonicarum, illudque veteri 
traditione acceptum et immemoriali consuetudine in more positum fuisse 
docet comunior Theologorum opinio.“ 

)c.83.X.V.,9;c. 23 45. X. V., 39. 

*) ad vota saecularia transire gleich „Ehe schließen“. Diese Be- 
deutung von votum u. vota ist dem röm. wie dem kanonischen Rechte 
geläufig z.B. 1.2. CV, 1; 1.24 C. V, 4; 1.4. 6. pr. C V. 1, Sermo 
42 (dem hl. Ambrosius zugeschrieben) MI 17, 688: „Solent autem ho- 
mines sicut mos est in suis votis hoc est nuptiis praecipue saltare et 
canere; Augustinus de genesi ad Jitt.1. Xl.c. 41 n. 57 MI 34, 452; Leges 
Longob. 1 IIT48 3 ul 1 T. XIV $ 21 ed Lindenbrog. p 591 u. 606; 
Papst Siricius ep. ad Mediol. eccl. MI 16, 1123; c. 7X IV, 19; c 2.7. 14 
X Ill, 33; c 3 X IV, 6; Benedict XIV., de synod. dioeces. IVIc4n3, 
„dei miseratione* v. 3. Nov. 1741 & 1; „Eo quamvis“ 4. Mai 1745 $ 22 
usw. saecularia heißen diese vota, weil die Ehe eine Einrichtung dieser 
Welt ist; denn in resurrectione neque nubent neque nubentur Matth. 22, 
30; Mark. 12, 25; Luk. 20. 35. 
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Vorsatze (propositum), von dem abzugehen nicht mehr 
erlaubt sein wird, und nennt sogar diesen Vorsatz heilig 
(sanctum propositum). Es ist nun bekannt, daß mit diesem 
Ausdrucke früher das Gelübde im eigentlichen Sinne be- 
zeichnet wurde.!) Aus dem Zusammenhang aber ergibt sich, 
daß propositum hier nicht im prägnanten Sinne als Gelübde 
sondern in gewöhnlicher Bedeutung als Vorsatz zu nehmen 
ist. Denn noch sind die Kandidaten frei, sie können noch 
zurücktreten, wiewohl sie das sanctum propositum schon 
gefaßt haben; erst wenn sie bei diesem propositum beharren 
(perseverare) und die Weihe empfangen, sind sie gebunden. 
Wie aber entsteht diese Bindung? Durch ein Gelübde oder 
durch das Gesetz? Soll sie durch ein Gelübde entstehen, so 
ist ein ausdrücklicher Willensakt des Kandidaten hiezu er- 
forderlich, wie immer auch dieser Willensakt in die äußere, 
wahrnehmbare Erscheinung treten mag; denn das Gelübde 
ist eine lex privata, deren Gesetzgeber der Vovent ist. Was 
beim gewöhnlichen Gesetze der Wille des Gesetzgebers ist, 
ist beim Gelübde der Wille des Gelobenden nämlich die 
Quelle der Verpflichtung. Entsteht die Verpflichtung zur 
Ehelosigkeit unmittelbar aus dem Gesetze der Kirche, dann 
steht ihr der Wille des Weihekandidaten lediglich passiv 
gegenüber, aktiv nur insoweit, als es sich um die Erfüllung 
jener Voraussetzung handelt, an welche der kirchliche Gesetz- 
geber die Verpflichtung knüpft d. h. die Verpflichtung wird 
dem Kandidaten auferlegt, wenn auch bedingungsweise, 
nämlich unter der Bedingung, daß er die Subdiakonats- 
weihe empfangen will. Nehmen wir dagegen das Gelübde 
als Quelle der Verpflichtung an, dann ist der Wille des 





1) Siricius ep. X. ad Gallos episcopos n. 4. MI 13, 1183; ad 
Himerium Tarragon. c.6 MI 13, 1157; Isidorus Hisp., de ecclesiasticis 
offiiis II c 19 n5 MI 83, 809; Paulinus v. Aquilea conc. Forojul. c 11 
MI 99, 299 sq; Leo I. ep. ad Rusticum Narb. ep. 168 Ing. 4 MI 54, 
1207 sq; Vita Severini Eugippii c. 6. 43. ed. Knoell p. 18, 61; dict. 
Gratiani p. c. 28 C 27, q2: dict. $Ip. c 18 C 27, q2;c 14 X Ill, 32, 
Pontif. Rom., de benedictione et conseer. Virginum ed. typ. p. 8 usw. 
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Kandidaten aktiv, er muß sich selber diese Verpflichtung 
auferlegen, mag er immerhin von der Kirche hiezu verpflichtet 
sein. In diesem letzteren Falle müßten wir billigerweise er- 
warten, daß der Bischof auf diese Pflicht aufmerksam macht, 
daß er die Weihekandidaten ermahnt, vor Gott sich zu binden 
und zu verpflichten durch jenes Gelübde, aus dem nach den 
Vertretern der Votumtheorie die Verpflichtung zur Ehelosig- 
keit einzig und allein, nach den Anhängern der gemischten 
Theorie wenigstens auch entsteht. Es handelt sich hiebei 
gar nicht um die Art und Weise wie dieser innere Seelen- 
vorgang, dieser Willensakt, durch den das Gelübde abgelegt 
wird, in die Erscheinung tritt, ob durch ausdrückliche Worte, 
oder entsprechende Zeichen und Gebärden oder durch kon- 
kludente Handlungen; es handelt sich vor allem darum, daß 
die Weihekandidaten jenen Willensakt setzen, von dem das 
Gelübde in seinem Bestande abhängt. Nun finden wir in der 
Ansprache des Bischofs auch nicht die leiseste Spur von 
einer solchen Mahnung. Der Bischof ermahnt die Ordinanden 
zu reiflicher Überlegung (iterum atque iterum considerare 
debetis, dum tempus est, cogitate) er fordert sie auf, an den 
Altar heranzutreten, er fordert sie nicht auf, ein Gelübde 
abzulegen. Was die Pflichten betrifft, die mit dem Subdiako- 
nate beginnen, so hängt deren Verbindlichkeit durchaus 
nicht von dem Willen der Kandidaten ab. Von dem Willen 
der Kandidaten soll es bloß abhängen, ob sie die Weihe 
empfangen oder nicht; aber wenn sie einmal die Weihe 
freiwillig und mit Überlegung empfangen haben, haben sie 
eo ipso nicht erst durch ein Gelübde die Pflichten des Sub- 
diakonates übernommen; „wenn Ihr diese Weihe empfanget“ 
(quod si hunc ordinem susceperitis) dann beginnt sofort 
das non licebit a proposito resilire und das oportebit 
castitatem servare zu verpflichten und zwar nicht in der 
Weise, als ob sich die Kandidaten diese Pflicht erst selber 
auferlegen müßten; denn es heißt nicht oportebit castitatern 
vovere, Sondern oportebit castitatem servare: der Gegen- 
stand, das Objekt der auferlegten Pflicht ist nicht die Ab- 
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legung des Gelübdes der Enthaltsamkeit, sondern die Be- 
wahrung der Enthaltsamkeit; das Verhalten des Ordinanden 
ist dieser Pflicht gegenüber ein passives, diese Pflicht wird 
auferlegt von der Kirche. 


Diese Auffassung von der Entstehung der Zölibatspflicht 
unmittelbar aus dem Kirchengesetze, die sich auf den Wort- 
laut der bischöflichen Ansprache stützt, wird bestärkt durch 
die Analogie mit den übrigen Verpflichtungen des Subdiako- 
nates. Der Verpflichtung zur Verrichtung des Breviergebetes 
gedenkt zwar der Bischof in seiner Ansprache nicht, den 
Grund haben wir oben angedeutet, dafür spricht er aber 
ausdrücklich von der Pflicht, im geistlichen Stande zu ver- 
bleiben. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß diese Pflicht 
ebenso Gegenstand eines Gelübdes sein kann, wie etwa die 
stabilitas loci in der Benediktinerregel. Nun spricht der Bischof 
in ganz der gleichen Weise von der Pflicht im geistlichen Stande 
zu bleiben, wie von der Zölibatspflicht; beide beginnen mit 
dem Empfang der Subdiakonatsweihe: et castitaten servare 
oportebit, atque in ecclesiae ministerio semper esse manci- 
patos. Wenn es niemand in den Sinn kommt, eine andere 
Quelle für die Verpflichtung im geistlichen Stande zu bleiben 
anzunehmen als das kirchliche Gesetz, muß dies wohl auch 
von der Zölibatspflicht gelten. Dazu kommt noch, daß wir 
für unsere Auslegung der Weiheansprache uns berufen dürfen 
auf das Ansehen des Katechismus Romanus.!) Im Abschnitte 
der vom ordo und speziell vom ordo subdiaconatus handelt 
(P. II. c. 7. q. 19) lesen wir: Haec autem, quae ad sub- 
diaconi ministerium spectant, ex solemnibus caeremoniis, 





1) Katechismus ex decreto Concilii Tridentini ad Parochos Pii V. 
et Clementis XIll. jussu editus, edit. stereotypa, Ratisbonae 1887, p 24H. 
Der Katechismus erschien in Ausführung der Beschlüsse des Trienter 
Konzils (sess. 24. de ref. c. 7. u. sess. 25. continuatio, de indice libro- 
rum etc.) im Jahre 1566 in Rom unter der Auktorität Pius V. Da das 
Pontificale Romanum (siehe oben S. 137 A. 1) erst 1596 herausgegeben 
wurde, ergibt sich, daß die Weihcansprache aus dem alten röm. Ponti- 
fikale herübergenommen wurde. 
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quae in illius consecratione adhibentur, licet cognoscere. 
Wir hatten also Recht, wenn wir für unsere Frage zuerst 
den Ritus der Kirche zu Rate zogen. Dann fährt der Kate- 
chismus fort, indem er den Inhalt der Weihenansprache, so- 
weit sie sich auf die Zölibatspflicht bezieht, mit folgenden 
Worten wiedergibt: „Primum enim episcopus legem per- 
petuae continentiae huic ordini impositam esse ad- 
monet edicitque, neminem in subdiaconorum ordinem coop- 
tandum esse, cui ultro hanc legem accipere non sit 
propositum.“ 

Wenn dagegen Dilgskron!) meint, legem continentiae, 
cuius toties juris textus mentionem faciunt, esse legem, qua 
votum castitatis praescribitur seu lex vovendi continentiam, 
so steht diese Auslegung, für die nicht ein Schein des Be- 
weises beigebracht wird und die deshalb als völlig will- 
kürlich bezeichnet werden muß, im Widerspruche mit dem 
Wortlaute der Weiheansprache und zahlreicher Texte. Die 
Weiheansprache redet von der Pflicht, die Keuschheit zu 
bewahren (castitatem servare oportebit), nicht mit einer 
Silbe von der Pflicht ein Gelübde der Keuschheit abzulegen 
und dafür, für diese Pflicht, die Keuschheit zu bewahren, 
gebraucht der Katech. Rom. den Ausdruck lex continentiae, 
d. h. lex, qua continentia praescribitur. Oder, um einige 
andere Texte anzuführen, wenn Papst Siricius in seinem 
Briefe an Himerius von Tarragona?) (10. Februar 385) 
schreibt: „Quarum sanctionum omnes sacerdotes atque levitae 
insolubili lege constringimur, ut a die ordinationis 
nostrae sobrietati ac pudicitiae et corda nostra mancipemus 
et corpora“, so kann der Ausdruck lex doch schlechterdings 
nicht verstanden werden als lex vovendi continentiam, da 
man den Papst dann die Ungereimtheit sagen ließe, wir wären 
vom Tage der Ordination an verpflichtet, die Keuschheit zu 
geloben statt dieKeuschheit zu bewahren. Leo derGroßeschreibt 

!) de vota solemni perpetuae continentiae sacro ordini annexo, Ana- 


lecta Ecclesiastica-Romae Il. (1894), S. 267. 
», Mi. 13, 1139; Jaffe 1.?, 40 n. 259. 
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um das Jahr 458 oder 459 an Rusticus, Bischof von Narbonne: 
„Lexcontinentiae eadem estministris altaris, quae episcopis 
atque presbyteris, qui cum essent laici sive lectores, licito 
et uxores ducere et filios procreare potuerunt. Sed cum ad 
praedictos pervenerunt gradus, coepit eis non licere, quod 
licuit!) Wenn wir ganz abstehen vom Wortlaute der Stelle 
auch abgesehen vom Zusammenhang, kann Dilgskron den 
Ausdruck lex continentiae schon aus dem Grunde nicht in 
seinem Sinne verstehen, weil nach ihm das votum continen- 
tiae in der lateinischen Kirche erst um die Wende des 
10. oder 11. Jahrhunderts eingeführt wurde.?). Vgl. noch 
Il. Laterankonzil 1139 c. 7 $ Ut lex continentiae?°). 

Fassen wir unseren Beweisgang zusammen. Wir 
sagen, die geltende Disziplin erfahren wir am besten aus 
dem Ritus, nach dem die Kirche gegenwärtig die heiligen 
Weihen erteilen läßt. Die Weiheansprache des Bischois 
spricht nicht von einer Pflicht, welche sich die Weihe- 
kanditaten selber auferlegen sollen, sondern von einer Pflicht, 
welche ihnen auferlegt wird, also nicht von einem Gelübde, 
sondern von einem Gesetze. So versteht die Weihansprache 
auch der römische Katechismus. Es ist völlig unbegründet 
und willkürlich, wenn man lex continentiae gleichbedeutend 
nimmt mit lex vovendi continentiam. 

Die Verteidiger der Votumtheorie geben nun ohne 
weiteres zu, daß im heutigen Weiheritus von einem Gelübde 
nicht ausdrücklich die Rede, sie gestehen auch zu, daß das 
Gelübde, von dem sie die Verpflichtung zur Ehelosigkeit 
ableiten, nirgends mehr ausdrücklich abgelegt werde, sie be- 
haupten aber, nach dem Willen der Kirche sei der Weihe- 
kandidat verpflichtet, ein Keuschheitsgelübde abzulegen und 
er lege es auch wirklich damit ab, daß er nach der Ansprache 
des Bischofs freiwillig die heilige Weihe empfängt. Das Ge- 


ı) MI. 54, 1204, Jaffe I ®, 544 cfr. Ivo. Carr. Decret., P. VI.c. 68. 
Mi. 161, 459; Gratian c. 10. D. 31. 

#) de voto solemni A.E. I. (1893), p. 333. 

®) c.4,C. 27, q. 1. 
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lübde werde nicht ausdrücklich, sondern stillschweigend 
abgelegt, wie das votum tacitum der Ordensleute. Zum 
besseren Verständnisse einige Vorbemerkungen. Das Gelübde 
wird herkömmlich definiert als promissio deliberata Deo 
facta de bono meliori!), also als ein mit Überlegung und 
freiem Willen Gott gemachtes Versprechen eines guten, 
über das streng pflichtmäßige hinausgehenden Werkes. 
Promissio sagt der heilige Thomas (l. c.) procedit ex propo- 
sito faciendi, propositum autem aliquam deliberationem 
praeexigit, cum sit actus voluntatis deliberatae; sic 
ergo ad votum tria ex necessitate requiruntur: primo quidem 
deliberatio, secundo propositum voluntatis, tertio promissio, 
in qua perficitur ratio voti. Diese drei Momente, die in 
subjektiver Hinsicht den Wesenscharakter des Gelübdes aus- 
machen, bilden innere Seelenvorgänge, die, sollen sie für 
das Recht irgendwie relevant werden, in die äußere Er- 
scheinung treten, äußerlich erkennbar werden müssen. Das 
geschieht in der Willenserklärung. Beide müssen kongruent 
sein, der innere Wille und die äußere Erklärung des Willens. 
„So wenig der innere Wille ohne die äußere Erklärung, so wenig 
ist die äußere Erklärung ohne den inneren Willen von 
rechtlicher Erheblichkeit; die Einheit beider, ein Wille, 
welcher erklärt ist, eine Erklärung, welche dem Willen 
gemäß ist, die Erklärung des Willens schafft erst rechtlich 
Relevantes“.2) Die Willenserklärung kann nun entweder durch 
Handlungen erfolgen, die nur den Zweck der Willens- 
erklärung haben, gesprochenes und geschriebenes Wort, all- 
gemein angenommene Zeichen, z.B. Nicken des Kopfes usw.; 
dann heißt sie ausdrücklich; oder durch Handlungen, die 
zunächst andere Zwecke verfolgen, die aber zugleich einen 
sicheren Schluß auf das Dasein eines bestimmten Willens 


1) S. Thomas, s. th. IL, Il. q. 88 a. 1. u. 2. siehe Koch, Lehrbuch 
d. Moraltheologie, Freib. 1905, S. 370. 

2) Scheiff L., Die Divergenz zwischen Wille und Erklärung. 1.-D., 
Bonn 1879, S. 8. Vgl. Windscheid, Wille und Willenserklärung, Leipzig 
1878, 9.7 £. 
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zulassen (facta concludentia, schlüssige Handlungen); still- 
schweigende Willenserklärung.!) Manchmal ist der Schluß 
von einer Handlung auf den Willen des Handelnden nicht 
zwingend, sondern nur mehr oder minder wahrscheinlich; 
stellt das Gesetz die Vermutung auf, daß eine gewisse 
Handlung als der Ausdruck eines bestimmten Willens an- 
zusehen, dann liegt eine praesumptio juris vor; wer sich 
auf die Schlüssigkeit einer solchen Handlung beruft, braucht 
nicht den Beweis der Konkludenz zu führen; der Beweis 
des Gegenteiles ist aber zulässig. Schließt das Gesetz von 
vorneherein jeden Gegenbeweis aus, dann liegt eine prae- 
sumptio juris et de jure vor. Kehren wir nach dieser Ab- 
schweifung zur Votumtheorie zurück. Die Handlung, aus 
der auf das Vorhandensein eines Gelübdes geschlossen 
werden soll, das factum concludens, bildet der freiwillige 
Empfang der Subdiakonatsweihe. Nun wird man ohne 
weiteres zugeben müssen, daß an und für sich aus dem 
freiwilligen Empfang der Weihe ein zwingender Schluß auf 
ein im Herzen gemachtes Gelübde nicht gezogen werden 
kann. Zwingend kann höchstens der Wille erschlossen 
werden, die Weihe zu empfangen; denn die intentio reci- 
piendi ordinem kann ohne die intentio vovendi vorhanden 
sein; denn, sagt Suarez, illa duo objecta distincta sunt et 
ex se separabilia, quia potest verus ordo esse sine tali voto?) 
Wenn nun aber aus dem freiwilligen Empfang der Weihe 
auch kein zwingender Schluß auf einen im Innern vor- 
handenen Gelübdewillen gezogen werden kann, so entsteht 
die weitere Frage, ob wenigstens mit größerer oder geringerer 
Wahrscheinlichkeit ein solcher Wille erschlossen werden 
kann. Dieser Wahrscheinlichkeitsschluß stützt sich auf die 
gewöhnliche Lebenserfahrung, auf die facta communiter 
contingentia. Die gewöhnliche Lebenserfahrung gestattet 
nun ohne Zweifel den Schluß, daß der Kandidat, der nach 


ı) Vgl. Czyhlarz, Lehrbuch der Institutionen des römischen Rechts, >, 
Wien 1902, S. 41. 
2) De Religione p. 11. 1. IX., c. 17. Opp. ed. Parisiis (1859),.XV., 7%. 
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der Ansprache des Bischofs freiwillig zum Altare hinzutritt und 
freiwillig die heilige Weihe empfängt, auch den inneren Willen 
hat, die von der Kirche mit der Weihe verbundenen Pflichten 
zu erfüllen, also, wenn zu diesen Pflichten die besondere 
Pflicht gehört, ein Keuschheitsgelübde abzulegen, auch den 
Willen hat dieser Pflicht zu genügen und weil mit dem 
bloßen Willen ein Gelübde abzulegen noch kein Gelübde zu- 
stande kommt, wohl auch tatsächlich jenen Willensakt setzt, 
durch den er sich vor Gott für immer bindet. Vorausgesetzt, 
wenn die Kirche zu einem Keuschheitsgelübde verpflichtet. 
Steht dies fest? Aber gerade darüber besteht ja die Kontro- 
verse, heute wie vor Jahrhunderten; qua de quaestione sagt 
Wernz!), etiam nunc fervet concertatio. Diese Kontroverse 
war den Vätern des Konzils von Trient ebenso bekannt, 
wie den Theologen und Kanonisten des 13. und 14. Jahr- 
hunderts.?) Sanchez,?) der heilige Alphons*) und Dilgskron,®) die 
alle, mehr oder minder entschieden die Votumtheorie vertreten, 
bezeichnen ausdrücklich die Lextheorie als sententia vere 
probabilis, folglich steht selbst nach den Anhängern der 
Votumtheorie die Pflicht, ein Gelübde abzulegen, nicht fest. 
Dazu kommt, daß eine stattliche Zahl von Theologen und 
Kanonisten der Vergangenheit®) wie der Gegenwart, darunter 


!) Jus Decretalium, tom. IV. (Romae 1904) n. 393, p. 588. 

») cfr. Pallavicini, Vera Concilii Trid. Historia. Antwerpiae 1673, 
1. 23, c. 9. n. 2 (III, 275); u. Glosse zu c.6 X. IIl., 3. votum continentiae 
‚et sic est argumentum ex hoc, quod occidentales clerici ex voto ad 
continentiam tenentur, quod quidam negant, dicentes quod tantum ex con- 
stitutione ecclesiae hoc fit.“ Nach Freisen (Zur Lehre vom Zölibat, 
Tübinger Theol. Quart. 68 [1886], S. 196) entwickelt sich die Meinung, 
welche die Verpflichtung zum Zölibat in der constitutio ecclesiae erblickt 
im Anfang des 13. Jahrhunderts. 

8) de sancto matrimonii sacramento 1. VII. d. 27 n 9. ed. Norim 
bergae 1706, t. II., 104. 

*) Theol. Mor. 1. VI. tract. V. c. II. de ordine, $ 1 n. 808 ed. 
Bassani 1773, t. II. p. 271. 

5) de voto solemni etc. A. E. I, 430. 

°) Dilgskron (A. E I, 338) zählt allein 33 Namen auf. 
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v.Scherer!), Laurin?), Schulte®), Hinschius*), Groß°), Schnitzer*), 
Säagmüller”), Leitner®), Heiner?), Hollweck?°), Gaugusch'') 
Scharnagl'!?) u. a. m. eine solche Pflicht völlig in Abrede stellen, 
daß die Weiheansprache des Bischois diese Pflicht nicht bloß 
mit keinen Worte berührt, sondern eher sogar ausschließt und 
Ausdrücke anwendet, die ungezwungen nur von einer gesetz- 
lichen Bindung verstanden werden können, kann, fragen wir, 
bei Berücksichtigung all dieser Umstände aus dem freiwilligen 
Empfang der Weihe auch nur mit einem Schein von Wahr- 
scheinlichkeit auf ein vom Kandidaten abgelegtes Gelübde 
geschlossen werden? Man beruft sich auf das votum tacitum 
der Ordensleute. Aber man übersieht, daß hier die Ver- 
hältnisse ganz anders liegen. Das ganze Ordensleben beruht 
seinem Wesen nach auf den Gelübden. Die Gelübde wurden 
zu allen Zeiten in der Regel ausdrücklich, mündlich oder 
schriftlich oder beides zugleich abgelegt. Norm gebend war 
schon die Regel des hl. Benedikt!?), die im Kapitel 58 ver- 
langt: „Suscipiendus autem in oratorio coram omnibus 
promittat de stabilitate sua et conversione morum suorum 
et obedientia coram deo et sanctis ejus... de qua promis- 
sione sua faciat petitionem ... quam petitionem manu sua 
scribat aut certe si non scit litteras, alter ab eo rogatus 


ı) Handbuch des Kirchenrechts I (Graz 1886) 393 8 70 A. 91. 

2) Der Zölibat der Geistlichen, Wien 1880, $S. 172 ff.; u. Staats- 
lexikon d. Görres. Ges. Art. Zölibat I?, 1268 ff. 

s, Handbuch des kath. Eherechts, Gießen 1855, 210 ff. 

*) System des kath. Kirchenrechts I, 159, $ 19; 

®) Lehrbuch des kath. Kirchenrechts ?, 304. 

®) Katholisches Eherecht, Freib. 1898, S. 468 f A. 7; 

?) Lehrbuch des kath. Kirchenrechts, Freib. 1902, S. 205; 

?) Lehrbuch des kathol. Eherechts, Paderborn 1902, S. 200; 

», Kathol. Kirchenrecht I? (Paderborn 191) S. 197. 

0%) Lehrbuch des kath. Kirchenrechts (Herzenröther) *, Freib. 1905, 
S. 257; 

11) Das Ehehindernis der höheren Weihe, Wien 1902, S. 49 A. 

12) Das feierliche Gelübde als Ehehindernis, Straßb. Theol. 
Studien IX. 2. u. 3. H. (1908) S. 208 ff. 

12), MI 66. 
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scribat, et ille novitius signum faciat et manu sua eam 
super altare ponat.*“ Neben dieser regelmäßigen, ausdrück- 
lichen Gelübdeablegung kennt das kanonische Recht auch 
eine sogenannte stillschweigende, die in konkludenten Hand- 
lungen gelegen, z. B. in fortgesetzter Teilnahme an Akten, 
die nur den Professen zustehen, in dem durch eine bestimmte 
Zeit hindurch fortgesetzten Tragen des den Professen eigen- 
tümlichen Habits!). Das Dekretalenrecht ist hier von einer 
Ausführlichkeit, die gar keinen Zweifel übrig 1läßt.?) Unter 
genau normierten Voraussetzungen, beim Tragen eines be- 
stimmten Kleides, wobei Bedacht genommen ist, ob der 
Habit der Novizen von dem der Professen in Schnitt und 
Farbe sich unterscheidet, stellt nach Ablauf einer bestimmten 
Frist das Recht die Vermutung auf (ex tunc religionem 
assumptam praesumitur veraciter esse professus — In- 
nocenz IV. in c. 1 in VI. II, 14), daß der Träger dieses 
Kleides im Herzen jene Grundlage gelegt, auf dem das 
Ordenswesen beruht, daß er die Gelübde abgelegt. Nichts- 
destoweniger muß der Novize, der auf solchem Wege 
Profess ablegen soll, wissen, daß mit diesen Akte die 
professio tacita herbeigeführt werde, und er muß diesen 
Akt animo et voluntate profitendi vornehmen und Reiffen- 
stuel?) trägt kein Bedenken zu erklären, ein Novize, der 
sicher wüßte, er habe die Absicht und den Willen ein 
Gelüibde abzulegen nicht gehabt, dürfte trotz der professio 
tacita aus dem Kloster sich entfernen und sogar heiraten, 

1) v. Scherer, Handb. d. K. R. Il, 803 $ 147 A. 31. 

2) Siehe c. 6 D 27 (Nik. 1); c. 4 X II, 31 aus c 25 Conc. Trib. 
895; c13 (Clemens III.) c 22 (Honorius Ill.) c 23 (Gregor IX.) X, Ill, 31; 
ce Il in VI, IH, 14 (Innocenz IV.); c 3 in VI, III, 14 (Bonifacius VIIL); c. 


un. in VI II, 15 (idem Bonif.). 


8, Reiffenstuel, Jus. can. universum (Ingolstadii 1745) tom. Ill. 
p. 838 I Ill. t. 31 n 180: „Unde si novitius certo sciat, se animum aut 
voluntatem non habuisse, in conscientia non obligetur sed potest dis- 
cedere ac etiam nubere, si nullum scandalum aut maius damnum inde 
sequatur. In foro externo tamen praesumitur professus, etsi asserat et 
juramento affirmet, se nullam intentionem aut propositum profitendi 
habuisse.“ 
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wenn es ohne Ärgernis oder größeren Schaden geschehen 
könne, wenn auch im äußeren Forum die Gültigkeit der 
Profeß vermutet werde und selbst dem Eide des Novizen 
kein Glaube geschenkt würde. Vielleicht um solchen Unzu- 
kömmlichkeiten vorzubeugen oder aus welchem Anlaß 
immer, wurde unter Pius IX. im Jahre 1858 (12. Juni) auf 
Bitten des Generals der Dominikaner zunächt für den Orden 
der Predigerbrüder dann auch für andere Männerorden die 
professio tacita abrogiert.!) Mag nun diese Art der Gelübde- 
ablegung für vota simplicia und namentlich für Frauen- 
orden und Kongregationen rechtlich noch gelten, tatsächlich 
dürfte auch bei letzteren kaum eine Profeß anders als aus- 
drücklich abgelegt werden. Vergleichen wir nun nach dem 
Gesagten den Empfang der höheren Weihen mit der still- 
schweigenden Ablegung der Ordensgelübde und ziehen wir 
daraus unsere Folgerungen: Die Pflichten der Ordensleute 
wurzeln in Gelübden, die der Geistlichen, wenn man von 
der Verpflichtung zur Ehelosigkeit, über welche unsere Kon- 
troverse besteht, absieht, durchweg im kirchlichen Gesetze. 
Die Gelübde der Ordensleute wurden in der Regel und werden 
heute wohl ausnahmslos ausdrücklich abgelegt; daneben gab 
es auch eine stillschweigende Profeß, gewisse Handlungen 
aus denen das kirchliche Gesetz auf ein Gelübde schloß; 
diese Handlungen waren genau umschrieben und die darauf 
basierende Rechtsvermutung im kirchlichen Gesetz klar aus- 
gesprochen. Die Geistlichen legen nach der geltenden Dis- 
ziplin ausdrücklich nirgends mehr ein Gelübde ab; es er- 
scheint mehr als fraglich, ob es überhaupt jemals eine allge- 
meine Vorschrift für die Geistlichen gab, irgendwelche Ge- 
lübde ausdrücklich abzulegen; sicher ist, daß vom votum 
tacitum der Geistlichen zwar in den Glossen?) und bei den 





') Declarationes ad Encyclicam. „Neminem latet* n. Xl bei Schneider, 
fontes juris ecclesiastici novissimi Ratisbonae 1895 p. 118: „et ideo pro- 
fessio tacita omnino abrogata est. 

») gl zu c. 6. X Ill, 3 v. votum continentiae; zu c. un. in VI. 
III, 15 v. quod votum. 
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Glossatoren?), aber in keinem Gesetzestexte die Rede ist. Selbst 
die angebliche Hauptstütze der Votumtheorie das caput 
unicum in VI de voto et voti redemptione (Ill, 16) weiß 
von einer stillschweigenden Gelübdeablegung nur bei den 
Regularen (per professionem expressam vel tacitam, fac- 
tam alicui de religionibus per sedem apostolicam approbatis). 
Von dem Vorhandensein einer Rechtsvermutung, wie es bei 
der professio tacita der Ordensleute klar ausgesprochen, 
handelt bei den Geistlichen der höheren Weihen kein ein- 
ziger Gesetzestext. Es dürfte auch keinen Kanonisten geben, 
der einem Majoristen für das innere Forum die Ehe er- 
laubte, falls dieser Majorist gewiß weiß, daß er beim Empfang 
der höheren Weihe, die Absicht und den Willen ein Gelübde 
abzulegen nicht gehabt. Wernz?) hält den Schluß von der 
Abrogation der professio tacita bei den Ordensleuten auf 
das Nichtvorhandensein eines votum tacitum bei den Majo- 
risten für unberechtigt; aber es macht den Eindruck, als ob 
die ganze Gelübdetheorie einem solchen unberechtigten 
Analogieschluß von der professio tacita der Regularen auf 
die Geistlichen der höheren Weihen das Dasein verdanke. 
Prüfen wir deshalb die Stellen, auf welche sich die Ver- 
teidiger des votum tacitum der Weltgeistlichen gemeinhin 
berufen. Wir sehen hiebei ab von den Bestimmungen des 
Partikularrechts; es ist ja bekannt, wie mannigfaltig vor 
Schaffung eines einheitlichen Rechtes die Disziplin in dieser 
Hinsicht gewesen; es kann auch keinem Zweifel unterliegen, 
daß einzelne Synoden für ihre Sprengel ein ausdrückliches 


1) Johannes Faventinus Glosse zu c. 2 D 28 veröffentlicht von 
Schulte: Die Glosse zum Dekret Gratians von ihren Anfängen bis auf 
die jüngsten Ausgaben in „Denkschriften der kais. Akademie d. Wissensch.*“, 
phil. hist. Klasse Bd. 21 (Wien 1872) S. 42; Rufin zu Grat. Dist. 27 ed. 
Singer, die Summa decretor. des Magister Rufinus, Paderborn 1902, 
$. 63 f.; Stephan v. Tournay, ed. Schulte, die Summa des Stephanus 
Tornacensis, Gießen 1891, S. 41; Magister Rolandus (Alex. III) die Sen- 
tenzen Rolands ed. Gietl, Freib. 1891, S. 273; u. a. m. 

2) Jus decretalium IV, 594 Anm. 51. 
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Gelübde der Ehelosigkeit von den Weihekandidaten ver- 
langten. Die Synode von Winchester!) (1. April 1076 unter 
Lanfrank) schrieb für dieses Gelübde sogar ein eigenes 
Formular vor. Wir müssen ferner absehen von einer 
opinio communior doctorum. So große Bedeutung 
auch die Meinung der Theologen und Kanonisten 
für die Ausbildung des Gewohnheitsrechtes, ja selbst bei der 
Gestaltung des Gesetzesrechtes haben mochte, eine gesetz- 
gebende Befugnis kommt nur den Inhabern der kirchlichen 
Regierungsgewalt, nicht aber den Gelehrten zu. Außerdem 
sind, wie wir gehört, in unserer Frage die Meinungen der 
Theologen und Kanonisten seit Jahrhunderten geteilt. 


Dies vorausgeschickt, bildet, soweit das gemeine Recht 
in Frage kommt, die älteste Stelle, auf welche sich die 
Verteidiger des votum berufen ein Schreiben, welches Papst 
Gregor I. (890—604) im Mai 591 nach Sizilien an den Sub- 
diakon Petrus richtete.?) „Ante triennium, schreibt der Papst 
(l. c. Mi. 77, 505 s.) subdiaconi omnium ecclesiarum Siciliae 
prohibiti fuerant, ut more Romanae ecclesiae nullatenus 
suis uxoribus miscerentur. Quod mihi durum atque incom- 
petens videtür, ut qui usum ejusdem continentiae non 
invenit neque castitatem ante promisit, compellatur a sua 
uxore separari atque per hoc, quod absit, deterius cadat. 
Unde videtur mihi, ut a praesenti die episcopis omnibus 
dicatur, ut nullum subdiaconum facere praesumant (Grat. c. 
1. D. 28) nisi qui se victurum caste promiserit, quatenus et 
praeteritaa quae per propositum mentis appetita non Sunt, 
violenter non exigantur et futura caute caveantur. Qui vero 


1) Mansi XX, 459 Forma professionis castitatis ab ordinandis sus- 
cipiendae „Ego pater N. promitto deo omnibusque sanctis ejus casti- 
tatem corporis mei secundum canonum decreta et secundum ordinem 
mihi imponendum servare, domino praesule N. praesente.“ 


?; cp. ad Petrum Subdiaconum Siciliae, MI. 77, 498 ff; Reg. |, 


ep. 44; Jaffe I, ? 1112; Decret. Grat. c. 1 D. 3l vgl.c. 1D. 28 u. c 
ID. 32. 
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post eandem prohibitionem, quae ante triennium facta est, 
continenter cum suis uxoribus vixerunt laudandi atque re- 
munerandi sunt et, ut in bono suo permaneant, exhortandi. 
Eos autem, qui post prohibitionem factam se a suis uxoribus 
contineri noluerint, nolumus pervenire ad sacrum ordinem, 
quia nullus debet ad ministerium altaris accedere, nisi cuius 
castitas ante susceptum ministerium fuerit approbata“. 

Während in der griechischen Kirche die höheren 
Kleriker nach der Ordination zwar nicht mehr heiraten, 
aber die vor Empfang der höheren Weihe eingegangene 
Ehe fortsetzen durften, verlangte im Abendlande schon 
die Synode von Elvira!) (c. 306), daß alle im Kirchen- 
dienste stehenden Geistlichen, wenn sie als verheiratete 
Männer in den Klerus eingetreten, den ehelichen Um- 
gang bei Strafe der Absetzung aufgeben. Die Ausdehnung 
dieser Forderung auf die Gesamtkirche wurde vom Konzil 
zu Nicäa (325) auf die Einsprache des Bekennerbischofs 
Paphnutius hin abgelehnt.?) Aber auch im Abendlande ver- 
mochte sich diese Disziplin nur allmählich durchzusetzen. 
Wir ersehen dies unter anderem aus dem Schreiben, welches 
in dieser Angelegenheit Papst Siricius (384—98) im Jahre 
385 an den Bischof Himerius von Tarragona richtet:?) Siricius 
spricht indessen nur von Priestern und Diakonen (sacerdotes 
atque levitae); ebenso die 2. Synode von Karthago.*) Aber 
schon Leo I. (440—61) dehnt diese Pflicht ausdrücklich auf 
die Subdiakone aus?) und Gregor I. kann diesbezüglich schon 
von einer Sitte der römischen Kirche sprechen (more Romanae 
ecclesiae). Unter dem Vorgänger Gregors des Großen, 
Pelagius II. (579—90) sollte diese römische Disziplin auch 

1) c, 33 b. Hefele, Conciliengeschichte I, ? 168 f. 

2?) Sokrates, h. e. I, 11. Mg. 67, 101 ff. 

®) MI. 13, 1138 ff. 

*%) c. 2b. Mansi Ill, 868 u. c. 8. D. 83. 

5) ep. ad Änastas. Thess. (ep. 14; Mi. 54, 672; c. 1. D. 32: „nec 
subdiaconis quidem connubium carnale conceditur, ut et qui habent (sc. 


uxores) sint tamquam non habentes, et qui non habent, permaneant 
singulares.* | 
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in Sizilien zur Geltung gebracht werden. Wie wir aus einem 
Briefe Gregors an den Bischof Leo von Katanea erfahren, 
herrschte bis dahin in Sizilien von altersher die Gewohn- 
heit, daß verheiratete Männer, auch wenn sie zu Subdiakonen 
geweiht wurden, mit ihren Frauen das eheliche Leben fort- 
setzten.!) Im Jahre 388 (ante triennium) wurden nun im 
Auftrage des Papstes alle diese Subdiakone durch den Legaten 
der römischen Kirche, den Diakon Servus dei vor die Wahl 
gestellt, entweder ihrer Frauen sich zu enthalten oder den 
Kirchendienst aufzugeben.?) Die Verfügung wurde auch 
ziemlich strenge ‚durchgeführt und eine Anzahl von Sub- 
diakonen wandte sich unter Verzichtleistung auf den Kirchen- 
dienst weltlichen Berufen zu, um sich die Fortführung des 
ehelichen Lebens zu ermöglichen (Speziosus a. a. O.); andere 
verblieben im Kirchendienste, enthielten sich des ehelichen 
Umganges, ohne sich jedoch von ihren Frauen zu trennen, 
was übrigens auch nicht verlangt wurde; wieder andere 
ließen alles beim alten, lebten mit ihren Frauen und ver- 
richteten die Obliegenheiten ihres Amtes. 


Gregor hält die Maßregel seines Vorgängers für hart 
und unzukömmlich (durum atque incompetens) insoferne 
dadurch Ehemänner, die zur Zeit ihrer Ordination die Übung 
der Enthaltsamkeit nicht vorgefunden, weil noch keine Ver- 
pflichtung dazu bestand, die auch früher ein Versprechen 
der Keuschheit nicht gegeben, plötzlich gezwungen wurden, 
von ihren Frauen sich zu trennen. Er verfügt deshalb für 
die Vergangenheit, daß die Verordnung seines Vorgängers, 
soweit es sich um bestehende Verhältnisse handelt, nicht 


tı ep. I. IV, 36, MI. 77, 710: „multorum relatione comperimus, 
hanc apud vos olim consuetudinem tenuisse, ut subdiaconi suis licite mis 
cerentur conjugibus.* cfr. c. 2. D. 32 u. c. 20. C. XXVlI. q. 2. 


»)l. c. „Quod ne denuo quisquam praesumeret, a servo dei sedis 
nostrae diacono ex auctoritate nostri decessoris est isto modo prohibitum, 
ut codern tempore hi, qui jam uxoribus fuerant copulati unum ex duobus 
eligerent id est, aut a suis uxoribus abstinerent aut certe nulla ratione 
ministrare praesumerent.“ 
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gewaltsam durchgeführt werde, daß jene Subdiakonen, die 
noch immer mit ihren Frauen ehelich lebten, zwar im Amte 
belassen werden könnten, in keinem Falle aber zur Diakonats- 
weihe (ad sacrum ordinem) zu zulassen seien, während die 
gewissenhaften Subdiakonen Anerkennung und Belohnung 
finden sollten. Für die Zukunft aber sollen alle Bischöfe an- 
gewiesen werden, keinem (sc. Verheirateten) die Subdiakonats- 
weihe zu erteilen, der nicht vorher Keuschheit verspricht. 
Wie der Zusammenhang zeigt, bezieht sich die Maßregel des 
Papstes lediglich auf verheiratete Weihekandidaten. Es wird 
von ihnen nicht verlangt, daß sie sich nach der Sub- 
diakonatsweihe von ihren Frauen trennen. Wir ersehen dies 
aus den Worten des Papstes selber (qui vero post eandem 
prohibitionem, quae ante triennium facta est, continenter 
cum suis uxoribusvixerunt, laudandi atque remuneran- 
di sunt et, ut in bono suo permaneant, exhortandi). Verlangt 
wurde aber Enthaltsamkeit, also Verzicht, zwar nicht auf 
das Zusammenleben mit den Frauen, sondern Verzicht auf 
das eheliche Zusammenleben, wie Leo I. im Briefe an 
Rusticus, Bischof von Narbonne, schreibt: „Sed cum ad 
praedictos pervenerunt gradus, coepit eis non licere, quod 
licuit. Unde, ut de carnali fiat spirituale conjugium, oportet 
eos nec dimittere uxores et quasi non habeant sic habere.“') 
Zu Grunde lag diesem Verhältnis die Weisung des Apostels 
l. Kor. 7, 29; anderseits sollte die Frau durch die Weihe 
des Mannes nicht ihres Anrechtes auf Unterhalt und Ver- 
pflegung verlustig gehen. Wir finden diese Rechtslage noch 
im 11. Jahrhundert, wie das Schreiben Leo IX. resp. des 
Kardinals Humbert auf die Anwürfe des griechischen Mönches 
Niketas ergibt.?) Erst das Dekretalenrecht verlangt völlige 
Trennung der Eheleute. Hiernach werden Ehemänner zu 
den höheren Weihen nur zugelassen, wenn die Frau in die 
Ordination des Mannes und damit zugleich in das Aufgeben 
des ehelichen Lebens einwilligt und selber entweder ins 


ı) MI. 54, 1204. ep. 167 Ing. Ill; c. 10 D. 31. 
®) c. 1O D. 31 cfr. Not. Corr. Rom. 
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Kloster geht oder bei vorgerücktem Alter, wenn sie in der 
Welt bleiben will, Enthaltsamkeit gelobt.) 

Der Papst begnügt sich aber nicht bloß damit, den 
verehelichten Weihekandidaten die Pflicht der Enthaltsamkeit 
aufzulegen, er geht noch weiter und verlangt, daß die 
Bischöfe niemand zum Subdiakonate zulassen, der nicht 
vorher ausdrücklich Enthaltsamkeit verspricht (ut nullum 
subdiaconum facere praesumamt, nisi qui se victurum 
caste promiserit). Hiebei ist es Gregor nicht etwa bloß 
um eine Sonderbestimmung zu tun, die lediglich für 
Sizilien gelten sollte; das geht aus der Tatsache hervor, 
daß er den Bischof Bonifazius von Reggio in der gleichen 
Angelegenheit auf seine Verordnung für die sizilischen 
Bischöfe verweist: „Subdiaconis vero tuis, hoc quod de 
Siculis statuimus, decerminus observari“.?) Was ist es nun 
mit diesem Versprechen der Keuschheit, das die verheirateten 
Kandidaten der Subdiakonatsweihe ablegen mußten? Daß es 
sich um ein ausdrückliches Versprechen handelt, kann wohl 
keinem Zweifel unterliegen. Aber soll dieses Versprechen 
Gott oder soll es der Kirche gemacht werden, mit anderen 
Worten, verlangt der Papst ein eigentliches Gelübde der 
Enthaltsamkeit? Aus den Worten des Papstes allein läßt 
sich weder das eine noch das andere beweisen. Wenn wir 
aber im Auge behalten, daß es sich um verheiratete Weihe- 
kandidaten handelt, daß diesen das Zusammenleben mit den 
Frauen auch nach dem Empfang der Subdiakonatsweihe 
noch gestattet war, daß aber gerade das Zusammenleben 
seine besonderen Gefahren hatte; wenn wir weiters erwägen, 
daß es sich um ein ausdrückliches Versprechen handelt, 
das über kurz oder lang aus dem kirchlichen Recht ver- 
schwindet, wahrscheinlich in eben dem Grade als die 
veränderte Disziplin das Zusammenleben des höheren 
Klerikers mit der Frau perhorresziert und schließlich gänzlich 
verbietet, dann können wir nicht umhin, der Ansicht zu- 


90645.6.X. 11, 3. 
2, Reg. IV, 5 MI. 77, 672; c. 9. D. 32. 
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zuneigen, daß wir es nur mit einem der Kirche abzulegenden 
Versprechen zu tun haben. Es war ein Versprechen, das 
jenen Geistlichen, für die infolge des Zusammenlebens mit 
ihren Frauen spezielle Gefahren bestanden, die Verpflichtung 
zur Enthaltsamkeit besonders lebhaft ins Bewußthein bringen 
sollte; denn, sagt das Konzil von Toledo, „solet plus timeri, 
quod singulariter pollicetur, quam quod generali sponsione 
concluditur“?) Als dann im Laufe der Zeit die Ordinationen 
von verheirateten Kandidaten immer seltener wurden und die 
Kirche in solchen Fällen größere Garantien für die Be- 
obachtung der Enthaltsamkeitspflicht forderte, indem sie auf 
der völligen Trennung der beiden Gatten und der gänzlichen 
Aufhebung der Lebensgemeinschaft bestand, war dieses Ver- 
sprechen gegenstandslos geworden und kam bald ganz in 
Wegfall. Aus dem Gesagten aber ergibt sich, wie wenig 
sich unsere Stelle zu einem Beweise für das votum 
tacitum der Majoristen eignet. Selbst angenommen, wenn auch 
nicht zugegeben, es handle sich in dem Schreiben Gregors 
an den Subdiakon Petrus um eine Vorschrift, die für alle 
Weihekandidaten, nicht bloß für die verheirateten gelten sollte, 
weiters angenommen, aber nicht zugegeben, der Papst ver- 
lange ein eigentliches Gelübde, nicht bloß ein Versprechen 
an die Kirche, um deren Gesetz es sich handelte, so steht 
doch fest, daß der Papst ein ausdrückliches Versprechen 
forderte und es steht weiters fest, daß dieses Versprechen 
seit Jahrhunderten weder gefordert, noch auch abgelegt 
wird. Weder im Wortlaute unserer Stelle noch im Zu- 
sammenhange finden wir, was Wernz darin gefunden, wenn 
er schreibt: „certe ex antiqua traditione ecclesiae occidentalis 
inde a Gregorio M. non fuerunt admissi ad ordines maiores, 
nisi praevie profiterentur castitatem. Quae professio secundum 
sensum obvium(?) continet verum(?) votum periectae 
castitatis.“?) Der gelehrte Verfasser des Jus decretalium meint 


z ) c. 10. d. Xl. Konz. v. Totedo (675), s. c. 6. D. 23. 
?) Jus decretalium IV, 590 n. 393; übrigens übersieht bereits 
Gratian den Zusammenhang der gregorianischen Dekretale und interpretiert 
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dann, es lasse sich mit keinem stichhältigen Grunde die 
schon von vorneherein unwahrscheinliche Tatsache erweisen, 
daß die lateinische Kirche ihre alte und vollkommenere 
Praxis, nämlich auch durch ein Gelübde vollkommener 
Keuschheit den Zölibat zu verlangen, aufgegeben und die 
unvollkommene Praxis der griechischen Kirche angenommen, 
welche die Zölibatspflicht dem Klerus durch das Kirchen- 
gesetz allein auferlegt. Auch könnten die Gegner nicht die 
Zeit angeben, in der diese merkwürdige Änderung der alten 
Disziplin vor sich gegangen (a. a.’ O.). Wir haben gesehen, 
auf welch unsoliden Unterbau sich dieses angebliche, gre- 
gorianische Keuschheitsgelübde stützt. Wie erklärt aber, 
können wir die Gegenfrage stellen, Wernz von seinem 
Standpunkte aus die schon von vorneherein unwahrscheinliche 
Tatsache, daß die Kirche ihre alte und vollkommenere Praxis, 
nämlich den Zölibat durch ein ausdrückliches Keuschheits- 
gelübde zu verlangen, aufgegeben und dafür die un- 
vollkommenere Disziplin angenommen, indem sie sich seit 
Jahrhunderten mit einem stillschweigenden Gelübde begnügt? 
Wernz dürfte auch außer Stande sein, die Zeit anzugeben, 
in der diese .merkwürdige Änderung vorgenommen wurde. 
Die Kirche hat den consensus tacitus, den das frühere 
Recht!) bei der Eheschließung durch eine praesumptio juris 
et de jure für den Fall annahm, daß nach voraufgehendem 
Eheversprechen die beiden Spondenten miteinander ge- 
schlechtlich verkehrten — das factum concludens war die 
copula carnalis — durch das Dekretum Tametsi?) des Trienter 
Konzils wesentlich eingeschränkt und endlich unter Leo XIII. 


dieselbe im Sinne einer Vorschrift, die für alle Weihekandidaten erlassen ; 
siehe dictum zu c. 1. D. 28.; ebenso Laurin, der Zölibat der Geistlichen 
(Wien 1880). S. 85, vgl. 173; Freisen, Geschichte des canonischen Ehe- 
rechtes * (Paderborn 1893), S. 733; Schnitzer (Weber), Kathol. Eherecht ® 
(Freiburg 1898), S. 460, A. 4. 

1) c. 15. (Alex. Ill.), c. 26 (Innoc. 1ll.), c. 30 (Greg. IX) X. de spon- 
salibus IV., 1.. 

2) Conc. Trid. s. 24 de ref. matr. c. ]. 


— 159 — 


ım Jahre 1892!) gänzlich aufgehoben, wie wohl zu allen 
Zeiten die regelmäßige Eheschließung durch consensus de 
praesenti expressus erfolgte. Dieselbe Rechtsentwicklung 
haben wir oben (S. 148 ff.) bei der Gelübdeablegung der Ordens- 
leute wahrgenommen und gesehen, wie die ausdrückliche 
Profeß, die ja immer die Regel war, die stillschweigende 
allmählig verdrängte. Der Grund für diese Entwicklung 
liegt darin, daß die ausdrückliche Erklärung vor der still- 
schweigenden den Vorzug der Unzweideutigkeit und Klarheit 
hat und daß das Recht naturgemäß bestrebt sein muß, 
klare Verhältnisse zu schaffen. Und nun soll auf einmal das 
Recht den umgekehrten Weg eingeschlagen haben? Wenn 
schon Gregor d. Große für das von ihm angeblich verlangte 
Keuschheitsgelübde ausschließlich die unzweideutige Form 
der ausdrücklichen Willenserklärung forderte, wie konnte 
die Kirche zulassen, daß die stillschweigende Gelübde- 
ablegung sich nicht bloß einen Platz neben der ausdrück- 
lichen eroberte, sondern daß die letztere vollständig zu 
Gunsten der ersteren beseitigt wurde ? 

Ist es uns gelungen, das sizilianische Schreiben 
Gregors richtig zu erklären, dann haben wir damit der 
Gelübdetheorie die einzige Belegstelle dafür entzogen, daß 
die Kirche überhaupt einmal gemeinrechtlich ein Gelübde 
von den Weihekandidaten ausdrücklich verlangte. Was 
sonst noch an Belegstellen für das votum tacitum bei- 
gebracht wird, fußt in der Regel auf der eindeutigen 
Auslegung des vieldeutigen Ausdruckes votum, der sich 
gelegentlich in Gesetzestexten findet. Oben (S. 140 A. 1.) 
haben wir gesehen, daß für den Begriff „Gelübde* früher 
vielfach der Ausdruck propositum gebraucht wurde. Anderer- 
seits kann das Wort votum neben der Bedeutung Gelübde, 
sowohl im liturgischen wie im juristischen Sprach- 
gebrauche auch noch viele andere Bedeutungen haben. 


4) Breve „Consensus mutuus* vom 15. Febr. 1892 in Collect. 
s. Congr. de P. F. p. 877 n. 2179. 
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Es kann bedeuten Wunsch'), Verlangen?), Gebet?), Stimme‘), 
besonders aber Versprechen (votum von vovere geloben, 
feierlich versprechen) darum Eheverlöbnis sowohl im Sinne 
von sponsalia de futuro°) als de praesenti®), ferner das Ver- 
sprechen des Gehorsams, welches der neugeweihte Priester 
in die Hände seines Bischofs ablegt”), das Taufversprechen?) 
und endlich die promissio deo facta de bono meliori das 
Gelübde im eigentlichen, technischen Sinne?). 

Aus der Vieldeutigkeit des Wortes votum ergibt sich 
die Notwendigkeit bei Erklärung einer Stelle, in der sich 
dieses Wort findet, vor allem den Zusammenhang zu 
berücksichtigen. Nach dieser Vorbemerkung prüfen wir die 
weiteren Stellen, welche für die Gelübdetheorie ins Feld 
geführt werden. 

In der Dekretale „quum olim!°)“ beantwortet Inno- 
cenz Ill. im Jahre 1203 eine Anfrage über die kanonische 
Eignung eines Kandidaten der Bischofsweihe. Nach dem 
abendländischen Recht wurden besonders seit den Zölibats- 
kämpfen unter Gregor VII. die filii presbyterorum von den 


!) Hor. Sat. Il, 6, 1: hoc erat in votis cfr. Sat. I, 1, 22; Ep. |, 
2, 56. 

?) Conc. Trid. s. 14.c.4. de contritione: sine sacramenti voto, quod 
in illa concluditur. 

®) Canon Missae, comm. pro vivis: tibique reddunt vota sua aeterno 
deo vivo et vero. 

*) votum consultativum, decisivum. 

>) dict. Grat. a. c. 1 C 27 q. 2,„transferre sua vota ad alium“ c 5 
XIV, l1us. w. 

®e, siehe Belegstellen S. 139, A. 4. 

”) c. 6 D. 23 „promissionis suae vota*. 

s, Petrus Lombardus Sent. 1 IV. d 38 Mi 192, 92: „Sciendum 
vero, quod votorum aliud est commune aliud singulare; commune ut 
illud, quod in baptismo omnes faciunt, cum spondent renuntiare diabolo 
et pompis ejus.“ 

nc6.D. 27; c 13. X. II. 31; c 5 in VI. III. 14; S. Thomas s. 
th. 2, 2. q. 88 u. an vielen andern Stellen. 

20) c 6X de clericis conjugatis Ill, 3; c. 2 Comp. Ill, de clericis 
conj. III, 3; Reg. ep. VI, 139 MI 215, 152 f; cfr. Reg. VI, 57. 
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Weihen, vor allem aber von der Nachfolge ins Amt des 
Vaters ausgeschlossen. Die einschlägige Gesetzgebung, die 
sich hauptsächlich an den Namen Alexanders Ill. knüpft, 
findet sich im Dekretalenrecht im 1. Buche unter dem 
Titel (XVII) de filiis presbyterorum ordinandis vel non. Nun 
hatten sich die Kanoniker irgend eines Bistums (Lesearten 
canonici Anglorienses, Anglonenses, Anglovenses) zum 
Oberhirten einen Geistlichen (Kantor) gewählt, gegen 
dessen Weihe der zuständige Erzbischof das Bedenken 
erhob und dem apostolischen Stuhl zur Lösung unter- 
breitete, quod, quum pater ejus Graecus fuerit et juxta. 
ritum Graecorum uxorem duxerit in minoribus ordinibus 
constitutus, cantorem ipsum ex uxore legitima in sacerdotio 
suscepisset, ob also nicht, weil der Kandidat der Sohn eines 
griechischen Geistlichen war, die Irregularität ex defectu 
natalium vorliege. Innocenz zerstreut die Bedenken, verneint 
das Vorhandensein der befürchteten Irregularität und begründet 
das mit der Bemerkung, daß die orientalische Kirche das 
Gelübde der Enthaltsamkeit nicht angenommen, 
weil die Orientalen in den niederen Weihen die Ehe 
schließen und in den höheren die geschlossene Ehe fort- 
setzen (Nos igitur attendentes, quod orientalis ecclesia') 
votum continentiae non admisit, quoniam orientales 
in minoribus ordinibus contrahunt et in superioribus utuntur 
matrimonio jam contracto, Text der offiziellen sc. Gregoriani- 
schen Sammlung). Aus der Begründung, daß die orientalische 
Kirche das Gelübde der Enthaltsamkeit nicht angenommen, 
gehe doch klar hervor, so folgert die Gelübdetheorie, daß 
nach Innocenz die abendländische Disziplin im Unterschiede 


1) Belege für die griechische Disziplin siehe can. 27 Apost. Hefele 
C. G. 1%, 807 f; Socrates h. e. I, 11 Mg. 67, 101 ff; Synode v. Ancyra 
(314) c. 10 Hefele C. G. I?, 230; Basilius (F 379) ep. can. Il. ad Amphi- 
lochium c. 19 Mg. 32, 72, 720; Trullan. Synode (692) c. 6. Hefele C. G. 
Il ?, 332; Zonaras (+ Mitte d. 12. Jahrh.) zu c. 26 (27) Apost. Mg. 137, 88; 
Balsamon (2. Hälfte d. 12. Jahrh.) zu c. 19 d. ep. can. Basilii Mg. 138, 
654 f; 

11 


‘ 
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von der morgenländischen dieses Gelübde der Enthaltsam- 
keit (votum continentiae) kennt, daß also in der lateinischen 
Kirche die Geistlichen der höheren Weihen zur Ehelosigkeit 
verpflichtet seien vi voti. Diese Folgerung zieht schon die 
Glosse, wenn sie v. votum continentiae zum vorliegenden 
Kapitel bemerkt: „Et sic est argumentum ex hoc, quod 
occidentales clerici ex voto ad continentiam tenentur“, sieht 
sich aber gleichzeitig veranlaßt, beizufügen, daß diese Fol- 
gerung schon damals auf Widerstand stieß, wenn sie fort- 
fährt: „quod quidam negant, dicentes, quod tantum ex 
constitutione ecclesiae hoc fit.“!) Wir müssen vor allem 
konstatieren, daß die pars dispositiva unseres Kapitels, also 
der rechtlich entscheidende und einzig verbindliche Teil 
der päpstlichen Konstitution von der irregularitas ex defectu 
natalium handelt, nicht aber von unserer Streitfrage. Also 
selbst wenn der Ausdruck votum continentiae im Sinne der 
Gelübdetheorie zu nehmen wäre, so wäre hiemit nur die 
unverbindliche Meinung des Papstes, nicht der verbindliche 
Wille des Gesetzgebers zum Ausdruck gebracht. Will aber 
Innocenz wirklich, wenn auch in der unverbindlichen Be- 
gründung seiner Verfügung, betonen, daß die Geistlichen 
der lateinischen Kirche durch ein eigentliches Gelübde 
gebunden werden? Was der Papst sagen will, zeigt der 
Zusammenhang. Er verfügt, der Weihekandidat ist, obwohl 
er der Sohn eines Priesters ist, wenn sonst kein Hindernis 
im Wege steht, zur Bischofsweihe zuzulassen; die Irregularität 
aus Mangel der ehelichen Geburt ist nicht vorhanden, weil 
er der Sohn eines griechischen Geistlichen ist; das Recht 
der griechischen Kirche unterscheidet sich in dieser Hinsicht 
von der lateinischen, es läßt Eheschließung in den niederen 
Weihen und Fortsetzung der geschlossenen Ehe in den 
höheren Weihen zu; folglich haben Kinder solcher Ehen 
die Rechte der ehelichen Geburt. Der Zusammenhang 
nötigt also durchaus nicht den Ausdruck votum im engsten 


1) Decretales Gregorii IX. cum glossa, Lugduni 1550, p. 700. 
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Wortsirıne als Gelübde zu nehmen; denn nicht deshalb ist 
derSohn eines griechischen Priesters frei von der Irregularität, 
weil die griechische Kirche von den verheirateten Geistlichen 
nach Ermpfang der höheren Weihen Verzicht auf die Fort- 
setzumngs des ehelichen Lebens etwa bloß durch das Kirchen- 
gesetz wmicht aber durch ein eigentliches Gelübde verlangt, 
sonderrı deshalb, weil sie diesen Verzicht überhaupt nicht 
fordert, weder durch das Gesetz noch durch ein Gelübde. 
Deutlicher tritt dieser Gedanke u. E. in jener Leseart 
hevor, die das Registrum der Briefe des Papstes aufweist 
(Reg- WI, 139 MI 215, 152 N): „Nos igitur attendetes, quod 
orient=alis ecclesia votum continentiae non admisit, quin 
orientales in minoribus ordinibus contrahant et in 
superioribus utantur matrimonio jam contracto.“ Da der 
übergeordnete Satz (orientalis ecclesia... .. non admisit) 
offenbar verneinenden Sinn hat, beide Sätze aber bejahenden 
Sinn geben, dürfen wir „quin“ auflösen in das konsekutive „ut 
non“ wırıderhalten dann wörtlich: In Anbetracht dessen, daß 
die MOrgsenländische Kirche das Gelübde der Keuschheit nicht 
SO Weit angenommen hat, daß die Morgenländischen 
(se. Geistlichen) in den niederen Weihen nicht heiraten und 
in dern höheren nicht die Ehe fortsetzen dürften d. h. die 
grechichhen Geistlichen dürfen u. s. w. Der Sinn wäre: die 
gtiecChhischeKirche hat das votum continentiae, aber es reicht 
Ich SO weit, daß... Der Papst würde dann auf die 
griechische Zölibatsdisziplin den Ausdruck votum anwenden 
au da dieser Disziplin ein votum im technischen Sinn 
völlig fremd ist, wäre erwiesen, daß das Wort votum in 
UNSeTer Dekretale im weiteren Sinne zu nehmen, kurz daß 
unsere Dekretale als Belegstelle der Gelübdetheorie un- 
brauchbar ist. 

.. Mit besonderer Zuversicht berufen sich ferner die Ver- 
twiliger der Gelübdetheorie auf das caput unicum in VI de 
v0 et yoti redemptione (Ill, 15). Erst das 2. Laterankonzil 

159 sprach es bekanntlich im c. 7 $ Ut lex!) mit völliger 

Y)e.40CXXVIIg 1. 
11# 
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Klarheit aus, daß die von einem Mönch oder einer Nonne 
geschlossene Ehe null und nichtig sei. Während nun die 
Schule darüber einig war, daß nur dem feierlichen, nicht 
aber dem einfachen Keuschheitsgelübde die Kraft inne 
wohne, eine trotzdem geschlossene Ehe zu dirimieren, 
bestand darüber Unsicherheit und Streit, welche Keusch- 
heitsgelübde als feierliche zu betrachten seien. Dieser 
Rechtsunklarheit wollte Bonifatius VIII. (1294—1303) mit der 
oben zitierten Dekretale, die an den Bischof von Beziers 
(Berengar Fredoli'), Mitglied der Kommission zur Kodi- 
fikation des liber sextus) adressiert war, abhelfen: „Quod votum 
debeat dici solenne ac ad dirimendum matrimonium efficax, 
nos consulerc voluisti. Nos igitur attendentes, quod voti 
solennitas ex sola constitutione ecclesiae est inventa, matri- 
monii vero vinculum ab ipso ecclesiae capite rerum omnium 
conditore, ipsum in paradiso et in statu innocentiae in- 
stituente, unionem et indissolubilitatem acceperit, praesentis 
declarandum duximus oraculo sanctionis, illud solum votum 
debere dici solenne, quantum ad post contractum matri- 
monium dirimendum, quod solennisatum fuerit per suscep- 
tionem sacri. ordinis, aut per professionem expressam vel 
tacitam, factam alicui de religionibus per sedem apostolicam 
approbatis. Reliqua vero vota, etsi quandoque matrimonium 
impediant contrahendum . . . non tamen rescindere possunt 
matrimonia post contracta.* So der Wortlaut der Dekretale. 
Schon ein flüchtiges Durchlesen derselben zeigt, daß sie 
sich nicht ausdrücklich mit unserer Frage, welches der Ver- 
pflichtungsgrund des Zölibates der Geistlichen sei, be- 
schäftigt; sie handelt vielmehr vom Ehehindernisse des 
feierlichen Gelübdes und der höheren Weihen. Das erhellt 
sowohl aus der Anfrage, die dem Papste zur Entscheidung 
unterbreitet wurde (quod votum debeat dici solenne ac ad 
dirimendum matrimonium efficax, consulere voluisti) als auch 
aus dem Wortlaute der päpstlichen Verfügung selber (illud solum 


1) siehe Publikationsbulle Sacrosanctae Romanae ecclesiae. 
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votuum debere dici solenne, quantum ad post contractum matri- 
monium dirimendum). Aber auch hinsichtlich des Ehehinder- 
 nisses schafft die Dekretale neues Recht lediglich für das Hin- 
dernis des feierlichen Gelübdes, indem sie den Begriff der Feier- 
lichkeit des Gelübdes (voti solennitas) näher begrenzt und 
nur jene als solche mit der Eigenschaft eines trennenden Ehe- 
hindernisses erklärt, die in einem vom apostolischen Stuhle 
gutgeheißenen Orden entweder durch ausdrückliche oder 
stillschweigende Profeß abgelegt werden. Über das Hindernis 
der höheren Weihen bestand weder eine Unklarheit noch 
Streit und es brachte die Dekretale deshalb auch dies- 
bezüglich keine Änderung des geltenden Rechtes. Mit Rück- 
sicht auf diese Tatsache verstehen wir, weshalb unter Kapitel 
vom Gesetzgeber unter die herkömmliche Rubrik de voto 
et voti redemptione eingereiht wurde. Wenn nun aber das 
vorliegende Caput nicht ausdrücklich von dem Verpflichtungs- 
grund des Zölibates, sondern nur vom Ehehindernisse der 
höheren Weihen handelt und auch hierin im Grunde nichts 
Neues bringt, wie kann es dann als Hauptstützpunkt der 
Gelübdetheorie angesehen werden? Aus keinem anderen 
Grunde als deshalb, weil in der decisio dieser Dekretale 
von einem Gelübde die Rede ist, das durch den Empfang 
der heiligen Weihe zu einem feierlichen gemacht wurde 
(lud solum votum debere dici solenne, quantum ad post 
contractum matrimonium dirimendum, quod solennisatum 
fuerit per susceptionem sacri ordinis . . .) Bedeutet aber 
dieses Votum solennisatum per susceptionem sacri ordinis 
ein eigentliches Gelübde? Die Anhänger der Gelübdetheorie 
halten dies gewöhnlich für selbstverständlich und deshalb 
jeden Beweis für überflüssig. Wernz') versucht einen Beweis 
und beruft sich zunächst auf die Tatsache, daß unser Kapitel 
eingereiht erscheint unter die Rubrik de voto et voti redemp- 
tione®). Aber diese Einreihung ist schon durch den Umstand 
9 Jus decret. IV, 591 n. 393. 


”) Diese Rubrik findet sich Comp. ant. A. III, 29; B. II, 21; 
C. I, 26; E. Il, 19; X, III, 34; X vag. Joann. XXII. t. 6. 
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hinreichend gerechtfertigt, daß unsere Dekretale sich haupt- 
sächlich mit den Gelübden der Ordensleute beschäftigt und 
auch nur für diese neues Recht schafft, indem sie eine auf 
diesem Gebiete herrschende Rechtsunsicherheit beseitigt. 
Ferner bezeichnet es Wernz (a. a. OÖ.) als interpretatio prorsus 
arbitraria, si in uno eodemque contextu aliucuius capitis 
idem vocabulum diverso sensu accipiatur. Wir geben dies 
ohne weiteres zu, wenn dieses Wort auf dieselbe Sache an- 
gewendet wird; müssen aber die Beweiskraft dieses Ar- 
gumentes ablehnen, wenn dieses Wort, das nachweisbar 
viele Bedeutungen haben kann, auf Dinge angewendet wird, 
die sich, mögen sie in mancher Hinsicht einander ähnlich 
sein, in anderer Hinsicht wesentlich unterscheiden. Solche 
Dinge sind aber die Rechtsverhältnisse der Geistlichen 
und die Rechtsverhältnisse der Ordensleute. Alia causa 
est monachorum, alia clericorum schreibt der heilige 
Hieronymus in seiner epistola de laude vitae solitariae'). 
Nehmen wir aber an, Wernz hätte mit seiner Erklärung des 
Ausdruckes votum im Sinne eines eigentlichen Gelübdes 
recht, was folgt daraus? Dann inhäriert der dirimierende 
Charakter des Ehehindernisses der höheren Weihen offenbar 
diesem Gelübde; denn der Papst sagt wörtlich, nur jenes 
Gelübde sei ein feierliches zu nennen in Hinsicht auf seine 
Eignung eine geschlossene Ehe zu trennen (quantum ad 
post contractum matrimonium dirimendum), welches ent- 
weder durch den Empfang der heiligen Weihe oder durch 
ausdrückliche oder stillschweigende Ordensprofeß gefeiert 
worden. Die weitere Folge würde sein, daß ein Weihe- 
kandidat, der aus Unwissenheit oder bösen Willen es unter- 
lassen, dieses Gelübde abzulegen, trotz der empfangenen 
höheren Weihe eine giltige Ehe schließen könnte, es müßte 
denn sein, daß noch ein anderes Hindernis, das nicht an 
das Gelübde geknüpft ist, im Wege stünde. Wir erhielten 
dann für die höheren Weihen zwei Ehehindernisse, das Ehe- 





Yc.6CXV.q1. 
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hindernis des feierlichen Gelübdes (votum sollemne) und 
das Hindernis der höheren Weihe, das unmittelbar an den 
freiwilligen Empfang der höheren Weihe gebunden wäre. 
Beide ‚müßten selbstverständlich im kirchlichen Gesetze 
wurzeln. Diese Annahme würde naturgemäß auch eine zwei- 
fache Dispens notwendig machen, falls einem Geistlichen in 
contrahendis oder in contractis Nachsicht erteilt werden 
sollte. Da jedoch das kanonische Recht und die kirchliche 
Praxis nur ein Ehehindernis bei den höheren Klerikern 
kennt, bleibt nichts anderes übrig, als dieses Ehehindernis 
unmittelbar d. i. ohne Vermittlung durch ein Gelübde mit 
dem freiwilligen Empfang der höheren Weihe selber zu ver- 
binden. Das tut auch das Konzil von Trient im Kanon 9 
der 24. Sitzung: S. q. d., clericos in sacris ordinibus con- 
stitutos . . . posse matrimonium contrahere, contractumque 
validum esse... a. s. Auch Wernz scheint derselben An- 
sicht zu sein, wenn er schreibt: „Si quis serio vult ordinari 
et per malitiam vel ignorantiam excludit votum, nihilominus 
post validam ordinationem ex lege ecclesiastica impedimento 
dirimenti manet obnoxius“'). Dann bleibt aber nichts anderes 
übrig als folgende Möglichkeiten: Entweder wurde das c. un. 
in VI de voto et voti redemptione durch die spätere Gesetz- 
gebung in dem Sinne abrogiert, daß das Ehehindernis der 
höheren Weihe nicht mehr an das Gelübde, sondern an die 
Weihe selber geknüpft erscheint; dann kann aber dieses caput 
für die disciplina vigens überhaupt nicht mehr geltend gemacht 
werden, soweit es sich um den Zölibat der höheren Kleriker 
handelt; oder der Ausdruck votum ist nicht im Sinne eines 
eigentlichen Gelübdes zu verstehen, sondern in einer weiteren 
Bedeutung zu nehmen; jedenfalls ist es unzulässig, dieses 
Wort an ein und derselben Stelle von ein und derselben 
Sache im engsten Sinne als „Gelübde“ zu erklären, sobald 
es sich um den Verpflichtungsgrund des Zölibates, und in 


———— __ 20000202002 


ııl. c. 885 n. 392. 


— 18 — 


einer weiteren Bedeutung zu nehmen, sobald es sich um 
das Ehehindernis der höheren Weihe handelt.') 

Unsere Erklärung des Wortes votum in der Verbindung 
votum solennisatum per susceptionem sacri ordinis erhält 
eine Bestätigung durch die Dekretale Johann XXIl. „Anti- 
quae“?) vom 1. Dezember 1322. Man hatte den Ausdruck 
votum in obiger Wendung im Sinne der Gelübdetheorie 
aufgefaßt und darunter ein eigentliches Gelübde vollkommener 
Keuschheit verstanden. Dieses Gelübde werde durch den 
Empfang der höheren Weihe zu einem feierlichen und bilde 
als solches ein trennendes Ehehindernis. Es unterschied sich 
vom feierlichen Gelübde der Ordensleute in nichts anderem 
als in der äußeren Formalität, durch welche der Charakter 
der Feierlichkeit begründet wird; hier ist das der Empfang 
der höheren Weihe, dort die stillschweigende oder ausdrück- 
liche Profeß in einem vom heiligen Stuhle gutgeheißenen 
Orden. In jedem Falle stammt die Feierlichkeit des Gelübdes 
und das damit im Zusammenhang stehende trennende Ehe- 
hindernis einzig und allein aus dem kirchlichen Rechte (voti 
solennitas ex sola constitutione ecclesiae est inventa).°?) 
Nun eignet bekanntlich dem feierlichen Gelübde der Ordens- 
leute nicht bloß die Kraft, eine nach Ablegung des Gelübdes 
etwa versuchte Eheschließung zu dirimieren, sondern auch 
die Kraft, eine schon früher geschlossene Ehe für den Fall 
aufzulösen, daß sie niemals vollzogen wurde (matrimonium 
ratum non consummatum).*) Da auch diese Rechtswirkung 
auf das feierliche Gelübde beschränkt ist, kann sie ebenfalls 





', Nach Scharnagl, Das feierliche Gelübde als Ehehindernis, a. a. 
O. S. 194, hätte unsere Dekretale jene „Fälle, in denen kein ausdrück- 
liches Gelübde vorliegt, sondern nur der Empfang einer höheren Weihe 
oder die bloße Übernahme des Ordensgewandes ... überhaupt nicht 
berührt‘; dagegen scheint, soweit das Ordensgelübde in Frage kommt, 
der Ausdruck professio tacita zu sprechen. 

2) Extra vag. Joan. XXII, t. 6 de voto et voti redemptione. 

®) c. un. in VI, III, 15. 

*% c.2 (Alex. II.) c. 7 (idem) c. 14 (Innoc. Ill.) X. de convers. 
conj. II, 32; c. 16 X. IV, 1. 


— 19 — 


nur dem positiven kirchlichen Recht entspringen. Nun lag 
es nahe, wenn schon mit dem Empfang der höheren Weihe 
ein eigentliches Gelübde abgelegt wird und dieses Gelübde 
ein feierliches ist, sich also vom feierlichen Gelübde der 
Ordensleute in nichts Wesentlichem unterscheidet, auch diese 
Rechtswirkung auf das angebliche Gelübde der höheren 
Kleriker auszudehnen. Qui sentit onus, sentire debet com- 
modum et e contra.') Gleiche Rechte, gleiche Pflichten; 
gleiche Ursachen, gleiche Wirkungen. Den hierüber unter 
den Theologen und Kanonisten ausgebrochenen Streit beendet 
die Dekretale „Antiquae“. Der Papst lehnt obige Folgerung 
ab und entscheidet, daß das votum solennizatum per sacri 
susceptionem ordinis, wenn es auch die nachher geschlossene 
Ehe trenne, außer stande sei, das vorher eingegangene 
matrimonium ratum non consummatum aufzulösen, weil 
das weder im göttlichen noch im kirchlichen Rechte be- 
gründet sei. Die Glosse zum c. quod votum (un. in VI, II, 
15) v. sacri ordinis empfindet die Rechtsungleichheit, die 
vom Standpunkt der Gelübdetheorie in dieser Entscheidung 
zu liegen scheint, und verweist als Lösung auf den fiktiven 
Tod, durch den die Ordensperson in dem feierlichen Gelübde 
für die Welt sterbe. Aber diese angebliche Lösung hebt die 
Schwierigkeit, statt sie zu beseitigen, nur noch kräftiger hervor. 
Bei der mors spiritualis, den die Ordensperson in der feier- 
lichen Gelübdeablegung erleidet, handelt es sich doch nur 
um eine fictio juristica. Warum, fragen wir dann, bedeutet 
lediglich das feierliche Gelübde der Ordensperson und nicht 
auch das inhaltlich völlig gleiche und ebenso feierliche 
Gelübde der höheren Kleriker ein solches Sterben für die 
Welt? Etwa weil zum Keuschheitsgelübde der Ordensperson 
noch das Gelübde der Armut und des Gehorsams kommt, 
nicht aber zum Gelübde der Geistlichen? Aber die Rechts- 
kraft, eine unvollzogene Ehe aufzulösen hängt doch nicht mit 
dem Armuts- oder Gehorsamsgelübde, sondern mit dem 


NDR. J. 55 in VI. 
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Keuschheitsgelübde zusammen ebenso wie das trennende 
Ehehindernis des feierlichen Gelübdes und der höheren 
Weihe.') Die Schwierigkeit verschwindet vollständig und 
wird völlig befriedigend gelöst, wenn wir dagegen den Aus- 
druck votum im weiteren Sinne nehmen: dann haben wir 
das einemal die durch das kirchliche Gesetz auferlegte Pflicht 
zur Ehelosigkeit, das anderemal die durch Gelübde über- 
nommene Pflicht vollkommener Keuschheit. Ist der rechtliche 
Ausgangspunkt formell und inhaltlich ein anderer, kann es 
nicht Wunder nehmen, wenn auch die Rechtswirkungen 
verschiedene sind. 

Zu demselben Ergebnis scheint uns auch eine andere 
Erwägung zu führen. Das kanonische Recht schließt, wie 
bekannt alle jene Kandidaten von den heiligen Weihen aus, 
denen die Makel einer unehelichen Geburt anhaftet.?) Der 
Grund hiefür liegt unter anderm in der Vermutung, daß das 
uneheliche Kind dem schlimmen Vorbilde folgen werde, 
das seine Erzeuger in der Unenthaltsamkeit gegeben, was 
schon die Glosse ausdrückt zu c. 1 D. 56 v. presbyterorum: 
„quia .non est alia causa prohibitionis, nisi quia timentur 
in eis exempla paterni criminis.“ Diese Vermutung wird 
beseitigt und auch ohne weiteres das Hindernis der Irre- 
gularität für den Empfang der heiligen Weihen entfernt, 
sobald ein solcher Kandidat in einem approbierten Orden 
das feierliche Keuschheitsgelübde ablegt. Wenn nun das 
feierliche Keuschheitsgelübde, das in einem Orden durch 
ausdrückliche oder stillschweigende Profeß gelobt wird, im 
stande ist, die Makel der unehelichen Geburt zu tilgen respektive 
die dem Kandidaten ungünstige Rechtsvermutung zu beseitigen, 
warum nicht auch das feierliche Gelübde vollkommener Keusch- 
heit, das angeblich vor oder mit dem Empfang der heiligen 
Weihen abgelegt wird? Denn nicht der Aufenthalt im Kloster 
ist es, mag er durch noch so lange Zeit fortgesetzt worden 





1) c. Ut lex continentiae 40 C. XXVIL. qu. 1. 
») c. 1. D. 56; c. 1. 18. X. de filiis prespyter. I, 17; c. 5. X. 1,17; 
c. lin VI, I, 11. 


— 11 — 


sein, auch nicht die sittliche Bewährung, wie sie ein mehr 
oder minder lange dauernder musterhafter Lebenswandel 
gibt, was das kirchenrechtliche Hindernis beseitigt, sondern 
eben nur die Ablegung des feierlichen Keuschheitsge- 
lübdes.?) Auch diese sonst auffallende Rechtsungleichheit 
dürfte ihre einfachste Lösung in unserer Annahme finden, 
daß der Ausdruck votum bei den Klerikern der höheren 
Weihen nicht ein eigentliches Gelübde bedeutet, sondern 
im weiteren Sinne zu nehmen sei. 

Dieselbe Bedeutung des Wortes votum scheint übrigens 
schon die bekannte Rubrik anzudeuten, unter der im Dekretalen- 
recht des Ehehindernis der höheren Weihe und des feierlichen 
Gelübdes herkömmlich behandelt wird: „qui clerici vel voventes 
matrimonium contrahere possunt.* Diese Rubrik dürfte in An- 
lehnung an das caput 7 des 2. Laterankonzils (1139),?) in dem 
die Ehehindernisse der höheren Weihe und des feierlichen 
Gelübdes zuerst unzweideutig und in engster Verbindung 
miteinander ausgesprochen wurden, entstanden sein; sie 
findet sich schon in den compilationes antiquae und zwar 
A, 1V, 6;°) B, IV, 4;*) C, IV, 5°) und in der Gregorianischen 
Sammlung IV, 6. Der Ausdruck voventes ist hier im 
eigentlichen Sinne genommen; drum lautet der Titel in der 
Compilatio tertia, weil das einzige Kapitel dieser Rubrik 
vom feierlichen und einfachen Gelübde handelt, auch nur: 
„qui voventes matrimonium contrahere possunt;“ die clerici 
werden gar nicht erwähnt. Das Bindewort „vel“ hat hier wie 
häufig im mittelalterlichen Latein konjunktive Bedeutung 
gleich „et“.%) Das zeigt die Summa decretalium des Bernhard 


I!) Glosse zu c. 1.D. 56 v. coenobiis: „idem est, ubicunque conver- 
sentur religiosi, quia locus non sanctificat hominem ut c. 4 D. 40; nam 
conversati in monasteriis saepe deteriores sunt aliis ut c. 9 D. 47. 

2) c. 40. C XXVIl q. 1. 

°») quinque comp. ant. ed. Friedberg (Leipzig 1882) S. 48; 

*,a.a.O.S 92; 

»»a.a.OS 127; 

*) Debilitatem manuum vel pedum incurrit. Fortunatus. vita s. 
Germani Paris. c. 35. du Cange, Glossarium etc. „vel“. 
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von Pavia (Verfasser der Compilatio prima), der unsere 
Rubrik folgendermaßen kommentiert: „Sed quia sunt quidam, 
qui matrimonium contrahere non possunt, ut sacerdotes, 
monachi et conversi, de his subjiciamus videntes, qui clerici 
matrimonium contrahere possunt et qui non et qui voventes 
omnino prohibeantur et qui non.‘) Die Unterscheidung in 
zwei Gruppen in „clerici“ und in „voventes“, beweist doch 
offenkundig, daß man die Kleriker unter die voventes im 
eigentlichen Sinne nicht einbezog, daß also der Ausdruck 
votum, wenn er gelegentlich in Gesetzestexten auf die 
Zölibatspflicht der höheren Geistlichen angewendet wird, in 
einer weiteren Bedeutung zu nehmen ist; darum wurde 
auch das Hindernis der Weihe immer als selbständiges 
Ehehindernis behandelt und vom Hindernis des feierlichen 
Gelübdes unterschieden. 

Wernz?) hebt gegen Leitner sehr richtig hervor, daß 
es sich in der vorliegenden Frage nicht darum handelt, wie 
die Kirche ihre Absichten erreichen und vielleicht sogar 
besser und einfacher erreichen könnte, sondern ausschließlich 
darum, wie sie tatsächlich ihren gesetzgeberischen Willen 
kundgegeben hat. Darum will es auch nicht viel bedeuten, 
wenn derselbe Gelehrte zugunsten des eigentlichen Gelübdes 
an das Ehrgefühl des lateinischen Klerus gegenüber dem 
griechischen appelliert: „Insuper clerus latinus ita redigitur 
ad imperfiectiorem conditionem cleri graeci, in quo nobilior 
et perfectior observantia consilii evangelici castitatis voto 
confirmati non reperitur.“ Unsere Streitfrage handelt bekannt- 
lich vom Verpflichtungsgrund des Zölibats, nicht vom Ver- 
pflichtungsinhalt. Der wesentliche Unterschied zwischen der 
griechischen und der abendländischen Disziplin besteht im 
Verpflichtungsinhalt und wird schon von Innocenz Ill. präzis 
mit den Worten umschrieben: „quoniam orientales in mino- 


!) Bernardi Papiensis Summa decretalium ed. Laspeyres, Ratisbonae 
(1860) p 149. 
2») l. c p. 592 Adn. 51. 
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ribus ordinibus contrahunt et in superioribus utuntur matri- 
monio jam contracto.“!) 

Was nun die äußere Form der Verpflichtung anbelangt, 
ob es vornehmer und vollkommener sei, sich selber zu binden 
(Gelübde) oder durch den Willen des kirchlichen Gesetz- 
gebers gebunden zu werden (Gesetz) das mag jeder nach 
eigenem Gutdünken beurteilen. Tatsache ist, daß die Bin- 
dung durch das Gesetz im kirchlichen Rechte die gewöhn- 
liche und herkömmliche ist und daß auch Wernz mit der 
vornehmeren und vollkommeneren Bindung durch das Ge- 
lübde allein nicht das Auslangen findet, sondern auch die 
unvollkommenere Bindung der griechischen Kirche, nämlich 
die Bindung durch das Gesetz zu Hilfe nimmt, ja daß selbst 
hinter seiner vollkommeneren Bindung die unvollkommene 
des Gesetzes steht, da ja nach ihm das kirchliche Gesetz 
sowohl die Keuschheit als auch das Gelübde der Keuschheit 
vorschreibt. Übrigens dürfte der Schluß, den Wernz aus 
dem Gelübde als Verpflichtungsgrund auf den Verpflichtungs- 
inhalt zieht°), verfehlt sein, da es neben dem votuın per- 
fectae castitatis auch ein votum non nubendi gibt; der Ver- 
pflichtungsinhalt muß unseres Erachtens, soweit er nicht in 
das Belieben des Einzelnen gestellt ist, aus dem kirchlichen 
Gesetz eruiert werden. 


Großes Gewicht scheint ferner Wernz auf das Sakri- 
legiumargument zu legen. Nach der sententia communis 
der Theologen begehe der lateinische Majorist durch rein 
innere Sünden gegen die Keuschheit ein Sakrileg. Für dieses 
Sakrileg könne aber kein stichhaltiger Grund angegeben 
werden, außer man nehme an, der Majorist sei durch ein 
wirkliches Gelübde gebunden. Denn das bloße Kirchengesetz 
könne sich nach der gemeinen und begründeteren Lehre auf 


') c.6 X de clericis conjugatis Ill. 3. 

)1. c. „si votum addatur, obligatio coelibatus non est mera obli- 
gatio abstinendi a nuptiis sed etiam ex religione servandae perfectae 
castitatis exterioris et interioris.* 
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die rein inneren Akte nicht erstrecken; also usw.!) Wir kon- 
Statieren vorerst, daß der Beweis, der sich ganz auf die actus 
mere interni stützt, dem Nachbargebiete der Moral ent- 
nommen ist, da sich das Recht mit rein inneren Akten als 
solchen nicht beschäftigt. Wie nun die Moralisten ihre sen- 
tentia communis von dem sakrilegischen Charakter der actus 
mere interni contra castitatem bei einem Majoristen beweisen, 
ist Sache der Moralisten. Wir haben weder den Beruf diesen 
Beweis zu erschweren noch auch zu erleichtern. Nur inso- 
weit aus einer sententia communis der Moral Folgerungen 
gezogen werden für das Nachbargebiet zugunsten oder gegen 
bestimmte Lösungen von Rechtsfragen, muß es gestattet 
sein, solche Beweisführung etwas zu beleuchten. Wenn der 
sakrilegische Charakter der actus mere interni contra casti- 
tatem wirklich nur aus einem Gelübde im eigentlichen Sinne 
erklärt werden kann, dann beruht die ganze Beweisführung 
zugunsten dieses eigentlichen Gelübdes auf einem Paralo- 
gismus, der einem circulus vitiosus so ähnlich sieht, wie 
ein Ei dem andern. Der Beweisgang ist dann folgender: 
durch actus mere interni c. castitaten begeht der Majorist 
ein wirkliches Sakrileg; denn er hat ein eigentliches Gelübde 
abgelegt und der Ausdruck votum ist im strikten Sinne zu 
nehmen. Hier wird also aus dem votum im eigentlichen 
Sinne auf den sakrilegischen Charakter geschlossen. Um- 
gekehrt lautet der Beweis: der Ausdruck votum in den 
kirchlichen Quellen ist im strikten Sinne zu nehmen; denn 
durch actus mere interni c. castitaten begeht der Majorist 
ein Sakrileg und dieses kann nur erklärt werden durch ein 
eigentliches Gelübde. Hier wird also umgekehrt aus dem 


)1l.c.p. 5891 „Tandem ex communi doctrina theologorum clericus 
latinıs in sacris ordinibus constitutus per peccata mere interna contra 
castitaten emissa reus fit sacrilegii. Cuius sacrilegii ratio solida assignari 
non potest nisi clericus maior dicatur ligatus vero voto castitatis. Nam 
mcera lex ecclesiastica e communi magisque fundata sententia ad actus 
mere internos sese extendere non potest.“ 
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sakrilegischen Charakter auf die Bedeutung des Ausdruckes 
votum geschlossen. 

Schließlich empfehlen die Vertreter der Gelübdetheorie 
ihre Hypothese gewöhnlich noch mit der Bemerkung, daß 
ihre Meinung in einer so schwierigen Materie, wie es der 
Zölibat der Geistlichen sei, eine viel größere Garantie biete. 
Hienach werde nämlich der Majorist höchst angemessen 
durch ein doppeltes, und damit durch ein festeres und 
heiligeres Band, das viel schwieriger gelöst werden könne, 

gebunden. Denn das bloße Kirchengesetz könne auch grundlos 
wenigstens giltig durch Dispens aufgehoben werden; eine 
Dispens von einem Gelübde aber wäre null und nichtig, 
wenn sie der römische Papst ohne Grund erteilen sollte'). 
Die Konvenienz einer doppelten Bindung mag man zugeben, 
zumal wenn man die Bindung durch das kirchliche Gesetz 
für unzureichend hält. Allerdings darf man nicht ohne weiteres 
diese Ansicht von der Unzulänglichkeit der Bindung durch 
das Gesetz, die einzelne Theologen haben mögen, dem 
kirchlichen Gesetzgeber unterschieben. Aus der Konvenienz 
einer Verfügung, und mag sie noch so groß sein, ergibt sich 
aber höchstens ein Schluß de lege ferenda nicht aber de 
lege lata.. Und auf letzteres kommt es in unserer Frage 
ar. Ob nun die Bindung, die sich jemand durch ein Gelübde 
auferlegt, fester ist als die Bindung durch das Gesetz, hängt 
vom Willen des jeweiligen Gesetzgebers ab. Beim Gelübde 
ist der Gesetzgeber der Gelobende, der sich Gott gegen- 
über selbst in materia gravi nur unter einer läßlichen Sünde 
verpflichten kann, wenn nicht wieder die angeblich zu 


1) Wernz I. c.: „Denique si lex ecclesiastica praecipit, ut per votum 
obligatio castitatis suscipiatur clericus duplice et firmiore et sanctiore 
vinculo in re adeo ardua convenientissime ligatur, quod multo difficilius 
solvi potest. Etenim mera lex ecclesiastica etiam sine causa per dispen- 
sationem saltem valide relaxari potest; at ubi intercedit votum, dispen- 
satio a R. Pontifice concessa esset nulla et irrita. Hinc insignis illa diffi- 
cultas Sedis Apostolicae in remittenda obligatioe coelibatus clericorum 
maiorum certe admisso quoque voto facilius explicatur.* 
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schwache Bindung des Gesetzes ausdrücklich zu einem 
Gelübde unter schwerer Sünde verpflichtet. Dieses Gesetz 
wäre natürlich nachzuweisen; denn in re dubia steht die 
Präsumption auf Seiten der Freiheit. Die Ansicht übrigens, 
als ob die Bindung durch das Gelübde so überaus fest sei, 
scheint mit der ehemaligen Lehre der Theologen und Kano- 
nisten zusammenzuhängen, daß selbst der römische Papst nicht 
vom feierlichen Gelübde dispensieren könne. Der hl. Stuhl ist 
indessen schon seit langem in seiner Praxis über dieses 
Verbot der Theologen ruhigen Schrittes hinweggegangen 
und Haring hat Recht, wenn er schreibt: „Dispensation von 
diesem Hindernis (sc. des feierlichen Gelübdes) ist möglich; 
ja nach heutiger Praxis wird vom Hindernis des feierlichen 
Gelübdes für sich allein viel leichter dispensiert als vom 
Hindernis der höheren Weihen!).*“ 

Dazu ist die Befürchtung einer grundlosen Dispensation 
(dispensatio sine causa) durch den römischen Papst rein 
theoretisch; denn wer wird in einem konkreten Fall sagen 
dürfen, daß der Papst ohne Grund gehandelt habe, auch 
wenn dieser Grund nicht bekannt wäre. Die Beurteilung 
aber, ob der Grund hinreichend gewesen, ist nicht Sache 
der Theologen, sondern wieder Sache des Papstes. Prima 
sedes non judicatur. Somit enthält obige Empfehlung der 
doppelten Bindung durch das Gesetz und durch das Gelübde 
neben einer geringen Einschätzung des kirchlichen Gesetzes 
auch eine Spitze gegen den apostolischen Stuhl, der zur 
Dispens von der Zölibatspflicht und vom Ehehindernis der 
höheren Weihe ausschließlich befugt ist. Daß der apostolische 
Stuhl in der Dispensgewährung von der Zölibatspflicht sich 
äußerst schwierig zeigt, beweist, wie unmotiviert die Be- 
fürchtung einer grundlosen Dispens ist, erklärt sich aber aus 
der Wichtigkeit und Bedeutung des Gesetzes und aus der 
Tragweite, die häufige Dispensen zu haben pflegen ebenso 
leicht und einfach wie das gleiche Verhalten derselben Stelle 


mn 


!) Grundzüge des kathol. Kirchenrechts, Graz (1908) S 49. 
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bei anderen Gesetzen, die mit einem Gelübde nicht das 
geringste zu tun haben, z. B. beim Ehehindernis der ehr- 
baren Schwägerschaft in der geraden Linie. Die Annahme 
eines eigentlichen Gelübdes ist zur Erklärung dieses Ver- 
haltens des Heiligen Stuhles um so weniger erforderlich, als 
wir oben gehört haben, daß die Dispens vom feierlichen 
Gelübde leichter zu erlangen als die Dispens von Hindernis 
der höheren Weihen. 

Im Zusammenhang mit dem eich; müssen 
wir noch auf die Hypothese eingehen, die Dilgskron in der 
vorliegenden Frage aufgestellt hat.!) D., der am eingehendsten 
unsere Frage behandelt hat, hält die Annahme, die Ver- 
pilichtung zum Zölibat stamme direkt und unmittelbar aus 
dem Kirchengesetz, mit anderen Worten die Lextheorie für 
probabel.?) Die Interpretation des Ausdruckes votum als 
Gelübde im uneigentlichen Sinne (votum similitudinarium) 
sei nicht unwahrscheinlich; aber wahrscheinlicher und all- 
gemeiner werde dieser Ausdruck von einem eigentlichen 
Gelübde (votum proprie dictum) verstanden. Der Ausdruck 
lex continentiae, der sich so häufig in Gesetzestexten finde, 
bedeute lex vovendi continentiam.?) Damit, möchte man 
glauben, müßte D. nur eine Verpflichtung auf Grund des 
Gelübdes annehmen. Weit gefehlt. D. ist in re tam ardua 
für doppelte Bindung: durch Gelübde und durch Gesetz. Somit 
muß der Ausdruck lex continentiae gleichzeitig lex vovendi 
continentiam und lex continentiae bedeuten. Diese auffallend 
wechselnde und prägnante Bedeutung des schlichten Aus- 
druckes wird nun lediglich erschlossen und konstruiert, 
aber auch nicht mit dem Schatten eines Beweises gestreift, 
auch nicht durch eine Gesetzesstelle belegt. Muß es denn 
nicht auffallen, daß aus der ganzen reichen Zölibatsgesetz- 


») Dilgskron C., C. SS. R., de voto solemni perpetuae continentiae 
sacro ordini annexo. Analecta Eccles. (Romae) 1. (1893), 333—339 ; 430—4386 ; 
467—68; II. (1894) 42—46;; 267—275; 323—329; 421—426. 

2) ]. c. 1., 435; II., 426. 

1. c. I., 267; vgl. oben S. 143 f. 
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gebung auch nicht eine Stelle beigebracht werden kann, in 
der klipp und klar gesagt würde, „lex continentiae“ heißt „lex 
vovendi continentiam“? Wie ungeschickt und unbeholien 
müßte die kirchliche Gesetzgebung sein, wenn sie von den 
Weihekandidaten sowohl Enthaltsamkeit verlangte als auch 
ein Gelübde der Enthaltsamkeit und diese beiden Forderungen 
nicht anders auszudrücken wüßte als mit der Wendung lex 
continentiae? Da also das Zölibatsgesetz nach D. zwei 
Forderungen enthält, die Verpflichtung zur Enthaltsamkeit 
und zum Gelübde der Enthaltsamkeit, ist es folgerichtig, 
daß der Majorist, der sich gegen die Keuschheit verfehlt, 
zwei Sünden begeht;') die Ordensperson, die das Gelübde 
vollkommener Keuschheit ablegt, begeht natürlich, wenn 
sie dasselbe tut, nur eine Sünde. Das trennende Ehe- 
hindernis, welches das Keuschheitsgesetz erst vervollständige 
und vollende, folgt diesem Gesetze nicht, insofern es das 
Gelübde der Keuschheit einschärft, als vielmehr insoweit es die 
Keuschheit selber vorschreibt.?) Das c. un. in VI. de voto 
et voti redemptione, das Hauptbollwerk der Gelübdetheorie, 
verbindet bekanntlich das trennende Ehehindernis mit dem 
votum solennisatum per susceptionem sacri ordinis. Nach 
D. müßte also votum a. a. O. bedeuten lex castitatem 
praecipiens, wäre also im weiteren Sinne zu nehmen?) Was 
die Art und Weise betrifft, in der das Gelübde in die Außen- 
welt tritt (modus extrinsecus), ist nach D. nicht erweisbar, 
daß das votum expressum dem votum tacitum vorausgegangen 
und daß letzteres die Stelle des ersteren vertrete.*) In der 
Frage, durch welchen inneren Akt des Ordinanden das 


!) „Nec obstat, quod admissa duplici hac lege clericus in sacris 
constitutus contra castitatem peccans duplex committat peccatum*. 
l. c. II., 268. 

?), „notandum adhuc est, legem irritantem clericorum matrimonia, 
quae quodammodo est legis castitatis complementum et perfectio, non 
tam sequi hanc legem, quatenus votum castitatis inculcat, quam quatenus 
ipsam castitatem praecipit.* 1. c. II., 268. 

%) Vgl. oben $. 167. 

6.1; 275, 
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Gelübde zustande komme (modus intrinsecus), könne der 
Weihekandidat von einem doppelten Gesichtspunkt betrachtet 
werden, als Einzelnperson und als Glied der Kirche. Dem- 
nach seien auch zwei Arten von Handlungen zu unter- 
scheiden, solche, die der Ordinand als Einzelnperson und 
die er als Glied der Kirche vornehme. Der Akt nun, durch 
den das Keuschheitsgelübde zustande komme, sei ein Akt, 
den der Ordinand als Glied der Kirche setze. Das Gelübde 
sei auch nicht ein Einzelgelübde (votum singulare), sondern 
ein Gelübde der Kirche, ein Gemeinschaftsgelübde (v. ecclesiae, 
votum commune). Die Kirche sei das entferntere Subjekt, 
der Weihekandidat das nächste Subjekt dieses Gelübdes. 
Das Einzelngelübde entsteht ausschließlich durch den Willen 
des Voventen. Das Weihegelübde des Ordinanden aber habe 
ein doppeltes Subjekt: es habe seine Wurzel sowohl im 
Willen der Kirche, die sich damit Gott gegenüber ver- 
pflichtet hat, sein Opfer nur durch keusche Hände dar- 
zubringen?!) als auch im Willen des Ordinanden, wenn er 
die Weihe nach der Absicht der Kirche empfängt. Formell 
sei dieses Gelübde abgelegt worden von der Kirche und 
dieses nämliche Gelübde werde durch die Annahme (accep- 
tatio) zum Gelübde des Kandidaten ähnlich wie das Leben 
oder die Bewegung des Leibes zum Leben oder zur Be- 
wegung des Gliedes werde.?) Der Wille des Kandidaten 
betätige sich formell durch die Annahme der Weihe und 
kraft dieses Willensaktes lege er zugleich (virtualiter) das 
Gelübde der Enthaltsamkeit ab. Diese Hypothese, die der 
Verfasser mit großem Aufwand von Geist und Gelehrsamkeit 
zu empfehlen bestrebt ist, dürfte indessen kaum den Beifall 
selbst der Anhänger der Gelübdetheorie finden. Wie Dilgskron 





1) „votum ecclesiae est votum, quo ecclesia romana ipsa se ob- 

strinxit deo, ne sacra ejus faceret, nisi per manus castas*. l. c. IL, 327. 

») „radicatur votum in voluntate ecclesiae ab ipsaque creatum fit 

votum suscipientis acceptatione et quadam propagatione eo modo quo 

€. g. vita seu motus corporis fit vita seu motus membri.“ 1. c. II. 324. 
12* 
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selber zugesteht,‘) kommt hiebei alles auf die Tatsache an, 
ob die römische Kirche ein solches Keuschheitsgelübde ab- 
gelegt hat. Ein Beweis für diese Tatsache wird nicht erbracht 
und läßt sich auch nicht erbringen. Der Versuch, ex eifectibus 
d. h. ex modo agendi ecclesiae auf ein zu Grunde liegendes 
votum tacitum der Kirche zu schließen, muß abgewiesen 
werden, da sich die Haltung der Kirche in der Zölibatsfrage 
viel einfacher aus der Bedeutung des Zölibates für das bonum 
commune erklären läßt als aus diesem angeblichen Gelübde, 
durch welches sich die Kirche Gott gegenüber verpflichtet 
habe. Dieser modus agendi ecclesiae, die Konsequenz und 
Konstanz, welche die Kirche in ihrer Forderung der Ehe- 
losigkeit an den Tag gelegt hat, bestand doch schon zu 
Zeiten, für welche auch Dilgskron ausschließlich gesetzliche 
Bindung annimmt. D. ist sich der Schwierigkeiten wohl 
bewußt, welche der Gelübdetheorie anhaften?) und er ist 
von den Versuchen, diese Schwierigkeiten hinweg zu 
distinguieren, wenig befriedigt. Es frägt sich aber sehr, ob 
seine Theorie bessere Dienste leistet. Das Gelübde, das 
nach ihm die römische Kirche stillschweigend — niemand 
kann sagen wann? — abgelegt hat, soll ein Keuschheits- 
gelübde sein. Die Kirche als juristische Persönlichkeit ist 
aber weder männlichen noch weiblichen Geschlechtes, weder 
der Keuschheit noch der Unkeuschheit fähig, folglich kann 
sie auch als solche kein Gelübde der Keuschheit ablegen: 
ad impossibile nulla obligatio. Dilgskron gibt das natürlich 
zu und sucht den Einwand mit folgender Unterscheidung 
zu lösen: „Verum quidem est, ecclesiam non esse capacem 
ad emittendum votum castitatis, si hoc votum actu sociali 
esset implendum ... at votum implendum est a singulis 
membris, seu hominibus, qui corpus habent mortale et 
sentiens. Ideirco igitur ecclesia vovere potest castitaten 
quia a membris ejus servari potest“.®) Aber diese Unter- 


1) 1.c. I. 44. 
2) |. c. 11, 325 ff, 
s) 1. c. 1, 425. 
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scheidung dürfte ihren Zweck verfehlen; denn sie kann 
nicht verhindern, daß in der Hypothese Dilgskrons ein 
anderer das Gelübde ablegt und ein anderer es halten soll; 
janoch mehr, daß, wenn wir genau zusehen, das Gelübde 
der Kirche einen ganz anderen Verpflichtungsinhalt hat als 
das Gelübde der Weihekandidaten. Denn die Kirche ver- 
ptlichtet sich nicht zur Keuschheit und kann sich auch 
nicht dazu verpflichten, weil sie geschlechtslos ist; wozu 
sie sich verpflichten kann und auch nach Dilgskron sich 
verpflichtet hat!), ist, dafür zu sorgen, daß nur continentes 
zu den Weihen zugelassen werden. Der Weihekandidat 
könnte dieses Gelübde gar nicht annehmen, d. h. durch 
Annahme zu dem seinigen machen, da dessen Erfüllung 
gar nicht in seiner Macht steht und wenn er es annähme, 
so würde er damit gar kein Keuschheitsgelübde ablegen. 
Denn etwas anderes ist es, sich zur Keuschheit ver- 
pflichten, etwas anderes, sich dazu verpflichten, 
von andern Keuschheit zu verlangen. Hätte 
die Kirche ein Gelübde abgelegt des Inhaltes, daß sie 
von den höheren Klerikern Keuschheit fordern werde, 
dann könnte sie dieses Gelübde nur erfüllen durch ein Gesetz, 
indem sie entweder unmittelbar zur Keuschheit, oder un- 
mittelbar zu einem Gelübde der Keuschheit oder zu beiden 
verpflichtete. Für den Kandidaten aber könnte es sich, wenn 
schon die Kirche ein Keuschheitsgelübde verlangte, nur um 
Ablegung eines eigenen und selbständigen Gelübdes handeln, 
dessen Inhalt eben die Verpflichtung zur Enthaltsamkeit 
wäre; dieses Gelübde wäre aber dann ein votum singulare 
und damit stünden wir wieder auf dem Boden der land- 
laufigen Gelübdetheorie und vor all jenen Schwierigkeiten, 
die Dilgskron so trefflich gegen diese Theorie ins Feld zu 
führen weiß. 

Fassen wir das Ergebnis unserer Untersuchung zu- 
sammen. Wir haben die Frage gestellt: Verpflichtet die 


')1. c. I, 327 „votum ecclesia est votum, quo ecclesia romana 
Ipsa se obstrinxit deo, ne sacra ejus faceret, nisi per manus castas.“ 
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Kirche die Kandidaten der höheren Weihen zur Ablegung 
eines Keuschheitsgelübdes? Wer diese Pflicht behauptet, 
muß sie beweisen, und er kann sie nur beweisen, wenn 
er ein kirchliches Gesetz aufzeigt, das diese Pflicht ent- 
hält. Wernz') beruft sich in der Polemik gegen Leitner 
auf das caput unic. de vot. in Sexto. Das Schreiben 
Gregors des Großen an die sizilischen Bischöfe führt 
er gar nicht mehr an. Wir müssen es ebenfalls aus- 
schalten. Aber wir können uns auch nicht mit dem caput 
unicum in Sexto zufrieden geben; denn wir haben gesehen, 
daß es ausdrücklich gar nicht von unserer Frage handelt 
und daß die vorgebliche Pflicht zur Ablegung eines Keusch- 
heitsgelübdes nur erschlossen wird aus dem Worte votum, 
das die Vertreter der Gelübdetheorie selber im weiteren 
Sinne zu nehmen pflegen, sobald sie von dem Ehehinder- 
nisse der höheren Weihen reden, von dem das zitierte caput 
doch eigentlich handelt. Außerdem dürfte die Forderung 
nicht unbescheiden sein, daß wenigstens das Gesetz, das zur 
Ablegung des Gelübdes verpflichten soll, ein ausdrückliches 
sei, wenn schon das Gelübde selber stillschweigend abgelegt 
wird. Ein solches Gesetz ist bis jetzt nicht aufgefunden 
worden. Was sonst an Gründen beigebracht wird, die höhere 
Vollkommenheit der Bindung durch ein Gelübde, die größere 
Sicherheit und Festigkeit dieser Bindung gegenüber der 
Bindung durch das Gesetz, die größere Leichtigkeit und 
Bequemlichkeit, die inneren Akte der Unkeuschheit als 
Sakrileg zu erklären, das alles sind ja beachtenswerte Er- 
wägungen, aber diese Erwägungen vermögen die Lücke des 
fehlenden Gesetzes nicht auszufüllen. Und es wäre doch 
der Kirche ein Leichtes, ein solches Gesetz zu erlassen oder 
den seit Jahrhunderten geführten Streit der Theologen und 
Kanonisten durch eine authentische Interpretation zu be- 
seitigen. Wenn es die Kirche unterläßt, ein solches Gesetz 
oder eine derartige authentische Interpretation zu geben, 


') J. d. IV, 592 n 393 Ann. 
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wenn sie in der rituellen Ansprache des Bischofs seit Jahr- 
hunderten zu den Weihekandidaten von der Zölibatspflicht 
in einer Weise spricht, die alles andere eher aufkommen 
läßt als die Vorstellung, daß die Ordinanden ein Gelübde 
der Keuschheit ablegen sollen, dann muß man doch wenigstens 
zugeben, daß die Verpflichtung zur Ablegung des Keusch- 
heitsgelübdes für die heutige Disziplin zweifelhaft und 
dunkel sei, und dann muß auch hier das Prinzip gelten: 
Non est imponenda obligatio nisi de ea certo constet und 
die 30. Regula juris in Sexto: „In obscuris minimum est 
sequendum.“ 

Ist nach dem Gesagten die Verpflichtung zur Ablegung 
eines Keuschheitsgelübdes nicht erwiesen und nicht erweis- 
bar, dann ist offenkundig die Gelübdetheorie unhaltbar. 
Übrigens liegt bereits in der Aufstellung der Theorie von 
der doppelten Bindung, durch Gelübde und Gesetz, die wir 
gemischte Theorie genannt haben, ein Bekenntnis, daß man 
mit der Gelübdetheorie nicht das Auslangen zu finden wußte. 
Gasparri gibt das auch zu und führt als Grund an: „si ex 
voto haec obligatio procederet, sequeretur, illum, qui ad 
sacram ordinationem accedit positive hanc obligationem 
rejiciens, eadem non teneri, cum clarum sit, votum castitatis 
non emittere*.!) Dem sei abgeholfen, wenn man eine doppelte 
Verpflichtung annehme, eine Verpflichtung zur Keuschheit 
und eine Verpflichtung zum Gelübde der Keuschheit. Daß 
durch die Annahme der doppelten Verpflichtung eine Haupt- 
schwierigkeit der Gelübdetheorie beseitigt wird, geben wir 
zu. Wir haben aber gegen die gemischte Theorie zu er- 
innern, daß durch die Aufstellung dieser Hypothese noch 
nicht der Beweis erbracht ist, daß die Kirche diese doppelte 
Pflicht auch auferlegt hat. Offenbar müsste die gemischte 
Theorie den Beweis führen, daß die Kirche zu einem Ge- 
lübde der Keuschheit verpflichtet. Mit der Widerlegung der 
Gelübdetheorie ist deshalb auch zugleich die gemischte 


!) Tractatus de matrimonio I? (1904) p. 469 n. 668. 
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Theorie als unhaltbar erwiesen, soweit sie eine Verpflich- 
tung zum Gelübde der Keuschheit behauptet. Mag man die 
doppelte Verpflichtung für noch so angezeigt und passend 
finden; sicher ist, daß derselben kein einziger Gesetzestext 
gleichzeitig Erwähnung macht. Somit erübrigt nur die Lex- 
theorie, die sowohl die Verpflichtung zur Ehelosigkeit als 
auch das Ehehindernis der höheren Weihe unmittelbar von 
dem kirchlichen Gesetze ableitet. Hienach ist der Geistliche 
der höheren Weihen zur Ehelosigkeit verpflichtet, weil das 
kirchliche Gesetz ihm diese Pflicht auferlegt. Das kirchliche 
Gesetz legt aber diese Pflicht nur bedingungsweise auf, 
nämlich unter der Bedingung, daß ein Kandidat, der die 
nötige Kenntnis der Obliegenheiten besitzt, freiwillig die 
höhere Weihe empfängt. Für diese bedingungsweise auf- 
erlegte Pflicht gebraucht das kirchliche Recht abwechselnd 
bald den Ausdruck „lex“ bald den Ausdruck „votum“, nirgends 
aber beide Ausdrücke gleichzeitig; es handelt sich deshalb 
nicht um eine doppelte Verpflichtung, sondern nur um 
eine und dieselbe Pflicht. Soweit diese Pflicht mit 
der höheren Weihe verbunden ist, kommt das zum Aus- 
druck mit dem Worte „lex“; soweit diese Pflicht mit dem 
freiwilligen Empfang der Weihe freiwillig übernommen wird 
und in der freiwilligen Übernahme zugleich das still- 
schweigende Versprechen (vovere feierlich versprechen) ent- 
halten ist, die übernommenen Pflichten zu erfüllen, be- 
zeichnet das der Ausdruck „votum“. Es ist deshalb nicht 
erst ein eigener Willensakt des Weihekandidaten erforderlich, 
durch den die Verpflichtung zur Ehelosigkeit auferlegt 
werden soll; diese Verpflichtung ist vielmehr unmittelbar 
durch das Gesetz an den freiwilligen Empfang der höheren 
Weihe geknüpft. 
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Das sogenannte Sacramentarium Leonianum und 
sein Verhältnis zu den beiden anderen römischen 
Sacramentarien. 


Von Professor Dr. Buchwald, Breslau. 


Von den drei bekannten Sammlungen altrömischer 
Meßgebete ist die gewöhnlich als Sacramentarium Leoni- 
anum bezeichnete der Entstehung nach wohl die älteste, 
der Entdeckung nach die jüngste. Während das Gregorianum, 
die Grundlage unseres heutigen Missale Romanum, das 
ganze Mittelalter hindurch bekannt war und in zahlreichen 
Handschriften vorliegt, das Gelasianum aber schon 1680 
durch Kardinal Tommasi veröffentlicht wurde, hat erst 1735 
der Oratorianer Bianchini die bis jetzt einzige Handschrift 
des Leonianum entdeckt, und zwar in der Bibliothek des 
Domkapitels zu Verona, in der das Manuskript noch 
heute ruht. Er edierte dasselbe im 4. Bande seiner Ausgabe 
der Werke des Anastasius Bibliothecarius; diese Edition 
wurde bald darauf neu abgedruckt von den Gebrüdern 
Ballerini in ihrer Sammlung der Werke Leo ]., weil eben 
der erste Editor diesem Papste das Sacramentar zugeschrieben 
hatte. 30 Jahre: später stellte es Muratori an die Spitze 
seiner Liturgia Romana vetus und schickte dem Texte einen 
wertvollen Traktat über Urheber und Zeit der Sammlung 
voraus. Seine Ausgabe galt bis in die Neuzeit als die beste; 
1896 aber hat uns das in Publikation alter liturgischer 
Stücke so rührige England eine neue Ausgabe geschenkt, 
welche ihre Vorgänger weit in Schatten stellt. Der Heraus- 
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geber Feltoe hat das Veroneser Manuskript noch einmal 
selbst gründlich kollationiert und bringt daher eine Reihe 
neuer und besserer Lesarten; er orientiert sodann sehr genau 
über die äußere Beschaffenheit der Handschrift, sucht spätere 
Zusätze vom ursprünglichen Texte zu sondern, stellt in einem 
sorgfältig gearbeiteten Anhange die Parallelen der einzelnen 
Gebete, die in sämtlichen aus dem Mittelalter uns über- 
kommenen Sammlungen römischer Provenienz sich finden, 
zusammen!) und gibt dann endlich eine nach den Anfangs- 
worten alphabetisch geordnete Liste sämtlicher Orationen 
der Sammlung. 

Regt schon diese neue mustergültige Ausgabe zu neuer 
Behandlung des Gegenstandes an, so ist eine solche auch 
begründet in dem vielseitigen Widerstreit der Meinungen, 
welcher bei der Beurteilung unseres Sacramentares bis jetzt 
zutage getreten ist; und zumal der letzte Bearbeiter des 
Gegenstandes, Probst, Die ältesten römischen Sacramentarien 
und Ordines. Münster 1892, hat lebhaften Widerspruch 
gefunden, der nicht unbegründet war. Sein bekanntes 
Streben, in allen liturgischen Dokumenten eine Stütze 
seiner Lieblingsthese vom allgemeinen Gebrauch der 
Klementinischen Liturgie in den ersten 3!/, Jahrhunderten 
zu finden, ließ ihn öfter Beziehungen sehen, die einem un- 
befangen an die Stellen herantretenden Forscher mindestens 
recht zweifelhaft erscheinen mußten. So ist es gekommen, 
daß seine Arbeiten, die durch die Fülle des gesammelten 
Materials und durch die gegebene Anregung höchst verdienst- 
voll sind, teilweise der Berichtigung und Ergänzung be- 
dürfen. Da ich im ersten Hefte der Weidenauer Studien 
bei Behandlung der Epiklesenfrage Veranlassung hatte, 
meine Auffassung über Ursprung und Geschichte des 





ı, Fir den bequemen Gebrauch dieses Teiles seiner Arbeit wäre 
es freilich vorteilhafter, wenn er, der Einrichtung der Wilsonschen 
Gelasianum-Edition entsprechend, die Parallelen nicht als appendix der 
ganzen Edition, sondern als Randnotizen, respektive Anmerkungen zu den 
einzelnen Teilen gegeben hätte. 
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Leonianum anzudeuten, will ich jetzt diese Andeutungen 
näher ausführen und eingehender begründen. Ich habe damals 
der Meinung Ausdruck gegeben, es sei der Versuch, ein- 
zelne Messen nach Zeit und Umständen ihrer Entstehung 
zu bestimmen und das ganze Material wenigstens der Haupt- 
sache nach zu sichten, nicht zar so aussichtslos. Freilich 
muß zugegeben werden, daß die bei aller Lebhaftigkeit des 
Tones meist recht allgemeine Fassung der Gebete ein voll- 
ständig sicheres Resultat ausschließt, doch ist andererseits 
darauf hinzuweisen, daß für eine Konjektur, und nur als 
das wollen die hier gegebenen Aufstellungen betrachtet 
werden, nicht derselbe Grad der Evidenz erfordert wird, 
wie für einen ausdrücklichen Beweis, und daß doch in einer 
erheblichen Zahl von Fällen sich ein hoher Grad der Wahr- 
scheinlichkeit dartun läßt, wie ich das im folgenden zu 
zeigen hoffe. So bin ich gerade für die Stelle, welche Bäumer 
(Histor. Jahrbuch der Görresgesellschaft. 1893 S. 301 Anm.) 
als Beispiel für die Vieldeutigkeit des Textes heranzieht, in 
der Lage, eine ganz sichere Deutung zu geben. 

Die fragliche Stelle steht in der Präfation der 20. Messe 
des April (Feltoe, p. 9. Muratori, p. 301) und lautet: 
Cuius ecclesia sic veris confessoribus falsisque 
permixta nunc agitur, ut tamen et fragilitatis humanae semper 
cavenda mutatio et nullius sit desperanda conversio: quo 
magis supplices te rogamus, ut quia sine te non potest solida 
constare devotio, et firmis perseverantiam et resipiscentiam 
largiaris infirmis. Die Ballerini hielten die falschen confessores 
für die Sünder in der Kirche überhaupt; dem widerspricht 
Probst a. a. OÖ. S. 65ff, mit dem Hinweis, daß es Sünder 
immer in der Kirche gebe, das nunc agitur aber auf 
eine besondere temporäre Erscheinung im kirchlichen Leben 
hindeute; er selbst erklärt die Stelle von den Gegnern des 
Papstes Damasus, den Anhängern des Gegenpapstes Ursinus, 
speziell den beiden Jluciferianisch gesinnten Presbytern 
Faustinus und Marcellinus, welche in einer eigenen Bitt- 
schrift zugunsten ihrer Partei an den Kaiser sich gewendet 
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haben.') Hier werde ihr Haupt Lucifer confessor genannt’); 
sie selbst rühmten dann von sich, sie hätten den unversehrten 
Glauben nie verlassen?) und wenn sie jenen Bischöfen, die 
früher den Glauben verteidigt, dann aber durch eine häretische 
Unterschrift denselben: verleugnet hätten, das meritum con- 
fessionis absprächent), so sei damit indirekt gesagt, daß sie 
sich dasselbe meritum ungeschmälert zuschrieben, und da sie 
eine Verwechslung mit den Gläubigen der katholischen 
Kirche um jeden Preis verhüten wollten, hätten sie sich 
wohl den Namen confessores selber zuerteilt. Sie seien also 
in dem (katholischen) Meßgebet des Leonianum gemeint 
mit den falsi confessores.?) Ist die ganze Argumentation 
schon recht gesucht, so muß besonders bemerkt werden, 
daß der sonstige Inhalt der Präfation wenig zu dieser Auf- 
fassung paßt. Duchesne hat deshalb in seinen Origines du 
culte chretien, Il. Aufl. p. 142. einen ganz anderen Weg 
der Erklärung eingeschlagen. Er sieht in den falsi confessores 
Mönche, einzel lebende Asketen®) vom Typus eines heiligen 
Hieronymus, Rufinus, Pelagius. Wie wenig glimpflich diese 
mit dem römischen Stadtklerus umgegangen seien, könne 
man aus den Schriften des heiligen Hieronymus ersehen, 
und sei es darum ganz erklärlich, daß die Gegnerschaft auch 
bei dem Weltklerus zum Ausdruck gekommen sei; die 
Mönche seien in diesem liturgischen Formulare als die 


!, Faustini et Marcellini presbyterorum partis Ursini adversus Da- 
masum libellus precum ad imperatores Valentinianum, Theodosium et 
Arcadium. Bei Migne, Ser. lat. tom. XIII. Neu ediert in der Ausgabe 
der collectio Avellana des Wiener Corpus scriptor. vol. 35, p. 1—44 von 
A. Günther. 

2) Günther, 1. c. p. 23, sed hunc (Zosimum) confessor Luciier 
suscipere noluit. 

8) Günther, 1. c. p. 30, qui sanctissimam fidem sine saeculi ambi- 
tione conservant. 

4) Günther, 1. c. p. 21, quis fidelium dubitet, hunc confessionis 
meritum non habere, si etc. 

5) Probst, a. a. OÖ. S. 65. 

el. c. Anm. Confesseur dans la langue du quatrieme et du cin- 
quieme siecle, a souvent le sens d’ ascete, de moine isole. 
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falsi confessores gegeißelt. Aber man braucht nur die Prä- 
fation ganz durchzulesen, um zu finden, daß sie dem hier 
angenommenen Zwecke noch viel weniger entspricht als 
den von Probst vorausgesetzten Verhältnissen. Es liegt 
nahe, daß derartige, so weit auseinandergehende Deutungs- 
versuche das Vertrauen auf einigermaßen gesicherte Ergeb- 
nisse bedeutend erschüttern; doch ist es gerade an dieser 
Stelle nicht so schwer, den richtigen Sinn zu finden. Man 
darf nur die der vielbesprochenen Präfation unmittelbar 
vorangehende Sekrete ins Auge fassen, die folgenden Wort- 
laut hat: Omnipotens sempiterne Deus, qui tuae mensae 
participes a diabolico iubes abstinere convivio, da quaesumus 
plebi tuae, ut gustu mortiferae profanitatis abiecto puris 
mentibus ad epulas aeternae salutis accedat. Diese Oration 
findet sich wörtlich wieder im Gelasianum (Muratori, p. 501; 
Wilson, p. 9.) und zwar als oratio ad populum am ersten 
Januar. Nun ist bekannt, wie weit verbreitet bei den Christen 
des 4. bis 6. Jahrhunderts die Teilnahme an den aus- 
schweifenden Lustbarkeiten des bürgerlichen Neujahres, den 
sogenannten Saturnalien, war und mit welchem Nachdruck 
die Bischöfe dagegen ankämpften.!) Fasten und Beten wurde 
an diesem Tage, der noch nicht gebotener Festtag war, 
vorgeschrieben, und das Gelasianum hat sofort hinter der 
genannten Messe ein eigenes Formular: Missa prohibendo 
ab idolis. Mit demselben Gegenstand beschäftigt sich auch 
schon die oben erwähnte oratio ad populum der vorher- 
gehenden Oktav-Messe von Weihnachten, das zeigt ganz - 
deutlich der Inhalt der Oration; das convivium diabolicum 
sind die ausschweifenden Gelage, die mortifera profanitas 
die mit schwerer Sünde verbundene Teilnahme an heidnischen 
Gebräuchen (auch in der Gelasianischen Messe contra 
idola ist von den profanae vanitates die Rede). In der als 
Segensgebet über das zu entlassende Volk gesprochenen 





‘) Vgl. Cabrol, Les origines liturgiques. Paris 1906, p. 203—210. 
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Oration hat man es nicht unterlassen können, dieses Anliegen 
zur Sprache zu bringen, während die anderen Gebete des 
Formulares sich mit dem Weihnachtsgeheimnis beschäftigen. 
Dieselbe Bedeutung aber wird die fragliche Sekrete des 
Leonianum haben, die ja, wie gesagt, Wort für Wort über- 
einstimmt, und damit ist uns der Weg gezeigt, wie die ganze 
Messe des Leonianum und wie insbesonders die so verschieden- 
artig gedeutete Präfation zu verstehen sei. Sie ist gegen die 
Christen gerichtet, die an den heidnischen Ausschweifungen 
teilnehmen und damit ihrem christlichen Bekenntnis Hohn 
sprechen. Diese sind die falsi confessores, die nicht mehr 
Bekenner des Christentums zu Nennenden, welche den Treu- 
gebliebenen, den veri, entgegengestellt werden. In der 
ersten Oration derselben leonianischen Messe heißt es ja: 
da cunctis qui christiana professione censentur et illa 
respuere, quae huic inimica sunt nomini et ea quae sunt 
apta sectari. In der Oration der oben erwähnten gelasianischen 
Messe contra idola ist in ähnlicher Weise zu lesen: 
Da . . ut ecclesia tua . . . non aliud profiteatur 
verbis, aliud exerceat actione. Was in diesen beiden Orationen 
mit professione und profiteatur bezeichnet ist, erscheint in 
den confessores der Präfation wieder, nämlich das 
Bekenntnis des Christenglaubens. Mit dieser Auffassung 
stimmt dann der ganze Inhalt der Präfation auf das 
beste zusammen: das nunc agitur, ist eben die 
Situation am: Neujahrstage; das agitur kann von der Be- 
unruhigung der guten Christen durch die zeitweilige Untreue 
ihrer Brüder verstanden werden, besser aber noch von der 
Versuchung, die in dem schlechten Beispiel für die andern, 
noch standhaften Christen erwächst; die Neigung zu diesen 
Vergnügungen war so tief eingewurzelt, daß auch die Treu- 
gebliebenen beständig in Gefahr mit verführt zu werden, 
lebten, das wird deutlich in den folgenden Sätzen, aus- 
gesprochen; dem Gebet um Bekehrung für die Irrenden 
lauft parallel die Bitte um Standhaftigkeit für sich 
selber: fragilitatis humanae semper cavenda mutatio et 
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nullius desperanda conversio; supplices te rogamus, . .. . ut 
et firmis perseverantiam et resipiscentiam largiaris infirmis. 

Dieses Beispiel soll zeigen, daß die Arbeit doch nicht 
so aussichtslos ist, wie sie hingestellt wird, weshalb ich 
gleich zu Beginn etwas näher darauf eingegangen bin. Ehe 
jetzt in die systematische Behandlung der Sache eingetreten 
wir, muß wohl eine Beschreibung unseres Manuskriptes 
und seines Inhaltes vorangeschickt werden. 

Die Handschrift unseres Sacramentars, Codex LXXXV 
der Kapitelsbibliothek von Verona, besteht aus 139 Pergament- 
blättern, welche beiderseitig in Uncialschrift beschrieben 
sind. Je acht dieser Blätter sind zusammengeheftet, und hat 
die ganze Sammlung ursprünglich aus 20 solchen Teilen 
bestanden; die ersten 3 sind jedoch verloren gegangen, der 
zwanzigsten Abteilung sind noch 3 Blätter zugefügt. Das 
Schriftstück ist, soweit es erhalten, in sehr gutem Zustande, 
die Schrift selber zeigt große Sorgfalt und Gleichmäßigkeit. 
Der Text hat freilich vielfach die wohl auf den Abschreiber 
zurückzuführenden orthographischen und grammatischen 
Mängel der seit der Mitte des 4. Jahrhunderts sich immer 
mehr einbürgernden lingua rustica, wie sich dieselben in den 
meisten Handschriften des 4. bis 8. Jahrhunderts finden, 
wenn auch bei weitem nicht in dem Grade, wie das von 
Tommasi benütze vatikanische Manuskript des Gelasianum. So 
steht ae für e: zclesia, pr&ces; ifür e: Penticosten, segitem ; 
oO für u: incorsu, concta; umgekehrt: diabulo, custus; 
b für v: adiubemur, benerabilis; umgekehrt: praevere, 
plevem; vorgesetztes h: hisdem, exhorantes; weggelassenes 
h: ostes, auriret; d für t: adque, dereliquid; Ablativ für 
Accusativ: (Feltoe 37,) mente mutavit et nomen; 40, post 
infirmitate; 2. Person perfecti activi is: 45, contulis. Am 
Rande sind öfter Bemerkungen über den Inhalt der betreffen- 
den Gebete beigefügt, die nach der Schrift wohl aus 
derselben Zeit stammen; der Text selbst ist, nicht zu oft, 
von einer späteren Hand verbessert. Alle Blätter tragen 
oben einen Monatsnamen, vom April angefangen. 

13 
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Der Inhalt dieser 139 Blätter sind nun zweifellos Meß- 
gebete, und zwar nur die, welche vom zelebrierenden 
Priester zu sprechen sind, Kollekte, Sekrete, Präfation, 
Postcommunion und Oratio super populum (das alte Segens- 
gebet vor der Entlassung), es ist also die Sammlung das, 
was man in der alten Kirche ein sacramentarium nannte. 
Wenn auch keines der Formulare eine diesbezügliche Über- 
schrift trägt (die einzelnen Stücke derselben Abteilung 
werden immer nur mit item alia eingeführt) und wenn auch 
die einzelnen Gebete jedes Formulares ohne jede Be- 
zeichnung aufeinanderfolgen (nur die Quatembermessen des 
September und Dezember tragen am Rande die von späterer 
Hand zugefügten Bemerkungen: super obl. p.com. sup.pp.), 
so läßt doch der Inhalt der Gebete an ihrer Bestimmung 
keinen Zweifel. Fast alle Stücke enthalten inmitten der 
Gebete eine mit Vere dignum eingeleitete und so genügend 
gekennzeichnete Oration,; derselben folgen der Regel nach 
2 Gebete, von denen das erste für den Genuß des Sakra- 
mentes dankt, das zweite, in dem meist die Worte populus 
tuus, plebs, fideles tui vorkommen, sich deutlich als das 
schon oben genannte Entlassungsgebet ausweist. Von den 
2 oder 3 vorangehenden Gebeten ist das unmittelbar vor 
der Präfation stehende seinem Inhalt nach deutlich stets 
Oblationsgebet, die beiden andern nehmen nur auf den Fest- 
oder Tagesinhalt Rücksicht und zeigen sich damit als 
Parallelen zu unsern Kollekten. 

Die Heimat dieses Sacramentares ist ebenso zweifellos 
die Stadt Rom; das ist von Probst a a. O. 8 9, 
S. 48—53, nach Muratori, eingehend bewiesen. Für solche 
Leser, die sich mit dem Gegenstand nicht beschäftigt 
haben und doch eine Einsicht in den Tatbestand gewinnen 
möchten, seien hier die Hauptbeweise wiederholt. Von den 
im September eingereihten Jahresmessen für den Weihetag 
des Bischofs hat die fünfte zweimal (Feltoe p. 127 und 128 
Muratori p. 430 sq.) eine Oration, die nur in den Mund des 
römischen Bischofs paßt: Domine Deus, Pater gloriae Fons 
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bonorum, qui licet ecclesiam tuam toto terrarum orbe diffusam 
largitate munerum ditare non desinas, sedemttamen beati 
apostoli tui Petri tanto propensius intueris, quanto sublimius 
esse voluisti: da mihi famulo tuo providentiae tuae dispo- 
sitionibus exhibere congruenter officium, certus, te universis 
ecclesiis collaturum, quidquid illi praestiteris, quam cuncta?) re- 
spiciunt. Von den heiligen Martyrern Johannes und Paulus, 
die als erste innerhalb der Stadtmauern Roms beerdigt 
wurden, wird (Feltoe p. 34, Muratori p. 329) gesagt: nobis 
clementi providentia contulisti, ut non solum passionibus 
martyrum gloriosis urbis istius ambitum coronares, sed 
etiam in ipsis visceribus civitatis sci Johannis et Pauli 
victricia membra reconderes, ut interius exteriusque cer- 
nentibus et exemplum piae confessionis occurreret et magni- 
ficae benedictionis non deesset auxilium.?) Besonders in den 
Gebeten für das Fest der römischen Stadtheiligen Petrus 
und Paulus ist öfter darauf Bezug genommen, daß man 
an der Stelle ihrer Wirksamkeit und ihrer Grabesruhe sei; 
so 2. B. nr. 23 (Feltoe, p. 47, Muratori, p. 342): qui 
praevidens, quantis nostra civitas laboratura esset incommodis, 
apostolici roboris in eadem praecipua membra posuisti. Als 
ein neues, erst durch die Feltoesche Ausgabe bekannt 
gewordenes Argument, können hier noch die am Ende der 
letzten Seite stehenden Worte: cum omnium civium Roma- 
norum (das übrige ist unleserlich) angeführt werden. Viel 
wird freilich aus dem abgerissenen Stücke nicht zu ge- 
winnen sein, vielleicht sollte ausgesprochen werden, daß 
die vorausgehende Sammlung den Bedürfnissen, Wünschen 
oder dgl. der Römer entspräche, als ein Beweis für den 


») So der Text, nicht cunctae wie Bianchini annimmt. 

2, Man beachte hier auch den schon in obigen Saturnal-Orationen 
zum Ausdruck kommenden Parallelismus der Glieder mit chiastischer 
Stellung (oben: et firmis perseverantiam et resipiscentiam largiaris 
infirmis.). Eine ganz bestimmt hervortretende Klasse der Orationen zeigt 
diese Eigentümlichkeit, auf die bei Erörterung der Frage nach dem Ver- 
fasser einzelner Messen wird eingegangen werden müssen. 
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römischen Ursprung und zwar wohl der ganzen Sammlung, 
da sie am Ende steht, wird man aber die Notiz können gelten 
lassen, und das ist um so wertvoller, da die vorher an- 
geführten Beispiele eben nur aus einzelnen Messen genommen 
sind, die römische Provenienz der ganzen Kollektion streng 
genommen also noch nicht sicher stellen. 

Zu welchem Zwecke ist nun die vorliegende Sammlung 
zusammengetragen und abgeschrieben worden? Man denkt 
da zunächst an den rein praktischen Zweck, beim Altardienst 
selber gebraucht zu werden; ein solcher aber ist durch den 
in der Sammlung herrschenden Mangel an Übersichtlichkeit 
und Ordnung ausgeschlossen. Den einzelnen Formularen 
fehlt die den besonderen Inhalt bezeichnende Überschrift 
und viele derselben sind in solche, durch gemeinsame Über- 
schrift zusammengefaßte Gruppen hineingeraten, in die sie 
gar nicht gehören. So steht die vorhin besprochene Neujahrs- 
messe mitten in der 43 Stücke umfassenden Abteilung von 
Martyrermessen; ein anderes Formular, das deutlich ebenfalls 
von den Saturnalien handelt, findet sich unter den Preces 
diurnae des Juli, und so ähnliche Fälle. Zur Anlegung einer 
offiziellen Sammlung hätte man doch einen sachverständigen 
Kleriker gewählt, als welcher sich aber unser Sammler gar 
nicht ausweist; eine Stephanus-Messe, die im Text deutlich 
auf die Nähe von Weihnachten hinweist, hat er unter die 
Aniang August (wegen des seit der Reliquienentdeckung am 
3. August begangenen Festes inventio S. Stephani) zusammen- 
gestellten Messen aufgenommen. 

Für den Gebrauch am Altare ist unsere Sammlung, 
wie sie uns vorliegt, durchaus ungeeignet. Es liegt dann 
nahe, an einen ideellen Zweck zu denken, historisches 
Interesse eines mit liturgischen Studien beschäftigten Mannes; 
aber auch dafür spricht die ganze Anlage nicht. Ein solcher 
Mann hätte gewiß die etwa aus den verschiedenen Kirchen 
Roms zusammengebrachten Formulare vorher gesichtet und 
geordnet, ehe er sie abschreiben ließ. Es wäre auch 
wohl zu erwarten, daß er die bei einzelnen Festen sehr 
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zahlreichen Formulare (für den 29. Juni 28, für Laurentius 
14) nach ihrer verschiedenen Herkunft genauer bezeichnet 
hätte. Es wäre ferner unmöglich, daß er für die zwei- oder 
dreimalige Wiederholung derselben Gebete, die gar nicht so 
selten ist, einen Grund nicht mit angemerkt hätte. Es 
wären endlich die groben Mißverständnisse nicht erklärlich, 
die sich bei der Bezeichnung einzelner Gebete finden. Nur 
zwei der eklatantesten Beispiele sollen hier angeführt werden. 
Unter den Peter-Pauls-Messen haben 3 (nr. Xl. XI. 
XVII.) dieselbe Präfation, welche gar nicht von dem Fest- 
gegenstande, sondern von schweren Heimsuchungen handelt; 
dieselbe ist konsequent mit post infirmitatem überschrieben, 
sicher einem Zusatz des Schreibers, da sonst nirgends die ein- 
zelnen Teile eine Bezeichnung haben und zumal weil diese 
Bezeichnung zum Texte gar nicht paßt. Probst wie Feltoe 
haben sich durch diese Überschrift irreführen lassen, indem 
jener a. a. O. S. 102 schreibt: er wisse für diese Überschrift 
keinen genügenden Grund anzugeben, und dieser S. 185 
in der Anmerkung zu der Stelle auch nur seiner Ratlosigkeit 
gegenüber dieser Verbindung von Rekonvaleszenz mit dem 
Peter-Pauls-Tage Ausdruck gibt. Die Präfation stammt, wie 
später ausgeführt werden soll, wahrscheinlich von Leo I. 
und ist für die Dank- und Bußfeier bestimmt, welche all- 
jährlich am Aposteltage gehalten wurde, zur Erinnerung der 
Befreiung Roms von den Vandalen gerade am 29. Juni 455 
nach 14tägiger Plünderung. Dieser Gebetstag, über dessen 
Vernachlässigung schon Leo klagen mußte (cf. Sermo 84, 
in octavis Petri et Pauli), ist bald wieder verschwunden, 
unser Abschreiber hat den Zweck der Gebete darum nicht 
mehr verstanden und wahrscheinlich durch den Anfang des 
Gebetes irregeleitet: qui nos ideo temporalibus salubriter 
flagellas incommodis, quia aeternarum rerum non vis subire 
dispendium, der Oration die falsche Bezeichnung post infirmi- 
tatem gegeben. Einen ähnlichen Mißgriff macht er bei der 
Präfation der Quatembermesse nach dem Pfingsttage. Der 
Gedankengang dieser ist folgender: 


— 198 — 


So lange der Sohn Gottes Qui post illud ineffabiliter in- 
auf Erden war, durfte nach stitutum divinae humanaeque 
seiner eigenen Mahnung nicht naturae Consortium Sponsi 
geiastet werden, damit diein filios usque ad eius abscessum 
der Unterweisung stehenden non posse ieiunare prae- 
Apostel nicht zu sehr belastet monuit, ne rudes animos 
würden; alssieaber dann fort- parvulorum supernis eruditio- 
geschritten und zumal durch nibus imbuendos oneraret 
den heiligen Geist ausgerüstet austerioribus disciplinis, sed 
waren, dabegannendieFasten proficientibus exercitia maiora 
für sie; und gerade diese Zeit servaret, quibus uberiore dono 
sei recht passend dafür, denn Spus sci sufficienter instructis 
wie nach der Schöpfung ieiunii subsequentis primicias 
des ersten Menschen die Un- dedicavit ut quia post creati- 
enthaltsamkeit der Anfang der onem primi hominis initium 
Sünde war, so müsse nach peccati concupiscentia mini- 
der durch den heiligen Geist strarat, post reparationem 
vollendeten Neuschöpfungdes generis humani continentia 
ganzen Geschlechtes die Ent- fieret origo virtutum. 
haltsamkeit zurTugend führen. 

Wie man sieht, liegt dem Verfasser daran, mit historisch- 
allegorischen Gründen das Fasten gerade nach dem Piingst- 
feste als berechtigt nachzuweisen; davon hat der Schreiber 
nichts verstanden, sondern die für das Ganze eigentlich 
nebensächliche Gegenüberstellung am Schlusse für die 
Hauptsache gehalten und die angeführte Präfation über- 
schrieben: Praesumptio et reparatio primi hominis. Ein Lieb- 
haber und Kenner liturgischer Stücke, der aus wissenschait- 
lichem Interesse gesammelt, hätte seine Sammlung durch 
solch oberflächliche Behandlung eines Unbewanderten nicht 
entstellen lassen. Es sprechen also auch gegen einen rein 
ideellen Zweck der Sammlung gewichtige Gründe. 

Da nun keine der beiden zunächst liegenden Vermutungen 
in dem Schriitstücke selber eine Stütze findet, so könnte man 
sich versucht fühlen, der Erklärung zu folgen, die 1847 Ranke, 
Das kirchliche Perikopensystem, S. 113 angedeutet, aber 
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nicht ausgeführt hat, welche Andeutung bis jetzt noch von 
niemandem weiter verfolgt worden ist. Am angeführten Orte 
schreibt er: Einen Gedanken kann ich nicht unterdrücken, 
der durch die höchst sonderbare Gestalt des Buches gerecht- 
fertigt werden mag. Sollten wir vielleicht in ihm eine Vor- 
arbeit haben, die Gelasius behufs seiner liturgischen Zu- 
sammenstellung machen ließ? Danach hätte die Sammlung 
doch eine praktische Abzielung gehabt. Sie wäre bestimmt, 
einem die römischen Meßgebete neuordnenden Papste das 
Material für seine Arbeit zu bieten. Eine Bestätigung eines 
derartigen Zweckes könnte man vielleicht darin finden, daß 
bei fast allen Missae communes (orationes et preces diurn&) 
dıe anders als die Heiligen- oder Festmessen allgemeinere 
Gedanken enthalten, der spezielle Inhalt durch Randnoten 
gekennzeichnet ist. So stehen bei der Präfation Nr. 20 
(Feltoe S. 68) die Bemerkungen: de ialsis fratribus; de 
fastidiosis; bei Nr. 22: in operibus Dei gratias agendum; 
ja die Überschrift einer solchen Gruppe heißt einmal: Preces 
diurnae cum sensibus necessariis. Akzeptiert man diese 
Meinung, dann wird man um so geneigter sein, einer An- 
nahme zuzustimmen, welche Feltoe !) aus der Unvollständig- 
keit und Unordnung des Manuskriptes ableitet, daß wir 
nämlich in dem Veroneser Manuskript die erste und einzige 
originale Niederschrift des Sammelwerkes haben: wenn es 
nur der Vorbereitung einer offiziellen Sammlung diente, verlor 
es seine Bedeutung, nachdem diese offizielle Sammlung er- 
schienen war; einen Grund, es später noch einmal abzu- 
schreiben, kann man nicht ausfindig machen. Läßt sich 
dann das Alter der Handschrift annähernd bestimmen, dann 
wäre damit auch der Papst gegeben, für den sie herge- 
stellt wurde. Mone, der in Paläographie wohl bewanderte 
Archivdirektor in Karlsruhe, schrieb (Lateinische und Griechische 
Messen. 1850; S. 107 Anm.): Nach der Schriftprobe bei 





!) Introduction, XV: the incompleteness and the confused order 
would not lead one to think the work of sufficient importance to have 
required copying. 
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Muratori, die aber nicht die gehörige Schärfe hat, ist die 
Handschrift auf den Übergang des fünften zum sechsten 
Jahrhunderts zu setzen: Leopold Delisle aber, der berühmte 
französische Paläograph, nahm (M&moire sur d’anciens 
sacramentaires. Paris 1886, p. 65) das siebente Jahrhundert 
als Zeit der Niederschrift an; ihm sind die meisten neueren 
Forscher Duchesne, Feltoe, Swete und Ebner gefolgt. Nach der 
ersten, allerdings schwach begründeten Meinung müßte man 
nun an Papst Gelasius denken, den Ranke nennt, nach der 
zweiten wäre Gregor d. Gr. der fragliche Papst. Die nähere 
Erörterung dieser Frage wollen wir vorläufig aussetzen, bis 
uns die nächstfolgenden Ausführungen weiteres Material 
dafür geliefert haben, und wollen jetzt die Frage zu beant- 
worten suchen: Ist für unser Manuskript der Stoff wirklich 
erst von verschiedenen Stellen zusammengetragen worden, 
oder ist nicht etwa eine schon bis dahin nur in kleineren 
Gruppen oder losen Blättern vorhandene Sammlung zu- 
sammenfassend kopiert worden? Die Beschaffenheit der 
Sammlung scheint gegen das erste und für das zweite zu 
sprechen. Eine aus den verschiedenen Kirchen Roms zu- 
sammengebrachte Sammlung würde, glaube ich, doch etwas 
anders aussehen als das bei unsern Leonianum der Fall ist. 
Man hätte sich den Inhalt der einzelnen Stücke doch ge- 
nauer angesehen, sie besser mit kennzeichnenden Über- 
schriften versehen und dann zweckmäßiger und richtiger 
geordnet. Sodann fällt auf, daß, während für die Meßformu- 
lare die reichste Mannigfaltigkeit herrscht, für die mit der 
Messe verbundenen Funktionen wie velatio nuptialis, ad 
Sacras virgines, nur je ein Text vorhanden ist. Höchst wahr- 
scheinlich waren doch die einzelnen Kirchen, wie in den 
Meßgebeten, so auch in diesen Stücken frei und hatten 
darum auch dafür verschiedene Formulare. Keines derselben 
ist aufgenommen, es scheint doch also, als ob nur die 
Gebete einer Kirche hier beisammen stehen, und zwar sind 
es die bei der päpstlichen Pfarrkirche, dem Lateran im Laufe 
der Zeit gesammelten Messen. Bei dieser Annahme erklärt 
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sich auch der Zustand der Sammlung, wie er uns vorliegt, 
noch am besten. Die aus verschiedenen Jahren stammenden 
Formulare für dasselbe Fest waren nacheinander auf Blätter 
geschrieben worden, die zusammengeheftet wurden; so erklärt 
es sich auch, daß einzelne der Messen nicht alle notwendigen 
Stücke enthalten, ja daß manche Formulare nur eine oder 
zwei Orationen haben, man konnte das Fehlende leicht aus 
den dabeistehenden anderen Formularen ergänzen. Manchmal 
muß dann auch eine nicht dahin gehörende Messe zu einer 
solchen Sammlung dazugeschrieben worden sein. Die für be- 
sondere Veranlassungen bestimmten Messen aber, die der 
jedesmaligen Situation angepaßt wurden, standen wohl auf 
einzelnen Blättern; und darum die bemerkenswerte Erschei- 
nung, daß, während alle Gruppen der Festmessen lückenhafte 
Formulare aufweisen, d. h. solche, bei denen eines oder 
mehrere der notwendigen Stücke ganz fehlen, alle 45 missae 
diurnae vollständig sind, resp. bei den fünf jetzt lückenhaften 
Formularen nr. 24, 25, 29, 32, 33 eine Notiz sich findet, 
welche für die vorzunehmende Ergänzung von demselben 
Blatte ausdrücklich Anweisung gibt. In diesem Sinne deute 
ich nämlich die in den bezeichneten 5 Messen sowie an 
noch anderen 8 Stellen des Manuskriptes sich findenden Ab- 
breviaturen, denen Probst $ 20 seiner Abhandlung (a. a. O. 
S. 109—111) widmet; der dort versuchten Erklärung der 
Abkürzungen kann ich aber in keinem Stücke beistimmen. 
Weil die nähere Behandlung der Sache doch auf die 
Entstehung unserer Sammlung einiges Licht werfen kann, 
will ich, so unbedeutend sie auch manchem erscheinen 
mag, doch etwas genauer darauf eingehen. 

Probst beginnt mit der 29. Messe (Feltoe, S. 74; 
Muratori, p. 372), welche nach einer Kollekte und einer Sekrete 
die Abbreviatur hat: P. F. E.SP. Diese deutet er: preces 
feriales eiusmodi super populum, und erklärt, es solle damit 
angezeigt werden, daß die fehlenden Gebete und insbesondere 
das Entlassungsgebet (Super populum) aus einem (bekannten) 
ferialen Formular genommen werden. Allein einmal ist die 
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Bezeichnung feriales als eine besondere Art Messen oder 
Gebete im ganzen Leonianum nicht nachweisbar, sodann 
wäre die ganze Ausdrucksweise (eiusmodi) und Zusammen- 
stellung der Worte sehr wenig deutlich; endlich stimmt die 
Deutung mit dem bei Abkürzungen durchweg beobachteten 
Gesetze nicht überein, daß ein Bindestrich über zwei oder 
mehreren Buchstaben nie die Anfangsbuchstaben von zwceı 
oder mehreren Worten, sondern immer Buchstaben eines 
Wortes zusammenzieht; ich erkläre: Preces (d. i. nach der 
Ausdrucksweise jener Zeit die Bezeichnung für Kanongebcte, 
insbesondere aber für die Präfation, den Beginn derselben, !) 
während orationes die Gebete vorher bezeichnet) folii eius- 
dem superiores oder auch adverbial superius, d. h. die 
ichlenden Kanongebete sind dieselben wie die schon auf 
demselben Blatte weiter oben, also in der vorhergehenden 
Messe stehenden. Und diese Erklärung paßt dann recht gut 
zu den andern Stellen mit Abbreviation. In Messe 24, wo 
die Präfation fehlt: P. 5. F. E. Preces superiores folii 
eiusdem. Bei Nr. 25 hat Muratori, nach dem Probst arbeitet, 
noch die falsche Lesart C statt E, was Probst Communio 
(  Postcommunio) deutet. Nach der von Feltoe gemachten 
Korrektur ist die Abkürzung identisch mit der aus Nr. 29. 
Darnach sind die Abbreviaturen auch in den 8 Festmessen 
leicht zu lesen; Missa 26. Aprilis (Feltoe, p. 11, Muratori 
p. 304): Pascali SC F. SP. -—— paschalis secreta folii su- 
perior, nicht: paschale Sursum corda (= praefatio; die be- 
tretiende Messe hat eine Präfation.) feriale Super populum; 
in der zweiten Pfingstmesse (Feltoe, p. 27, Muratori p. 321) 
PRECE. SF. liegt sicher, da im Manuskript ganz deutlich 
SF zu lesen ist und nicht wie sonst SP, ein Versehen des 
Schreibers vor. Von diesen Abbreviationen glaubte ich zu- 
nächst, daß sie sich auf die Textverteilung des vorliegenden 
Manuskriptes bezögen, also vom Abschreiber gemacht seien, 

I Bekanntlich nennt noch Gregor in dem vielbesprochenen Briefe 
an Johannes von Syracus den Canon prex (oder precis, wie man in ver- 
derbten Latein vielleicht den Singular annehmen kann). 
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der sich damit die Mühe des wiederholten Kopierens eines 
unmittelbar vorher stehenden Formulares ersparen wollte; 
eine freundliche Mitteilung des gegenwärtigen Bibliothekars 
des Veroneser Kapitels, Herrn Dr. Antonio Spagnolo, hat 
mich aber eines andern belehrt; im heutigen Manuskript 
stehen die Gebetsstücke, auf die in den Abkürzungen zurück- 
verwiesen wird, in den meisten Fällen schon auf dem vor- 
hergehenden Blatte; die Abkürzungen gelten also für die 
Textverteilung der Originalniederschrift, haben in ihr schon 
gestanden und sind von unserem Schreiber, wahrscheinlich 
verständnislos, kopiert worden. Stellt man mit dieser durch- 
gängigen Vollständigkeit der missae diurnae resp. ihrer Er- 
gänzung aus einem Texte desselben Blattes die andere Tat- 
sache zusammen, daß bei den mehrere Festmessen derselben 
Art zusammenfassenden Gruppen eine große Zahl unvoll- 
ständiger Formulare (viele nur mit 2 Gebeten anstatt der 
notwendigen 6) ohne jede Andeutung über ihre Ergänzung 
vorhanden sind, so drängt sich einem der Gedanke auf, daß 
die einzelnen Messen dieser Gruppen nicht erst für das vor- 
liegende Manuskript zusammengetragen worden sind, sondern 
schon im Zusammenhang geschrieben, in die Hände des Ab- 
schreibers kamen und von ihm in der vorgefundenen Ordnung 
einfach kopiert wurden; diese einzelnen kleinen Sammlungen 
aber konnten leicht dem praktischen Gebrauch am Altare 
dienen, da die Lücken in passender Weise sofort aus den 
anderen Formularen ergänzt werden konnten und sind wohl 
auch für diesen Zweck abgeiaßt worden. Die Gruppen wären 
dann so entstanden, daß man bei der Wiederkehr des Festes 
immer wieder neue Formulare in den betreffenden Faszikel 
geschrieben resp. auch blos einzelne Orationen neu komponiert 
hat; es ist auch vorgekommen, daß man eine neue Vigilmesse 
schuf, die jetzt hinter Festmessen steht, daß für den Pfingsttag 
selber neue Formulare gemacht wurden, nachdem schon Qua- 
tembermessen derselben Woche aufgezeichnet waren. Auf 
diese Weise erklärt sich wohl am besten die in der Samm- 
lung herrschende Unordnung und scheint deshalb die An- 
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nahme eines solchen Ursprunges sich sehr zu empfehlen. 
Die aus solchen einzelnen Heften und aus den Einzelblättern 
der missae communes bestehende, aber in ihrem jetzigen 
Bestande schon vollständig vorhandene Sammlung ist für 
unser Manuskript nur nach Monaten geordnet und dann 
kopiert worden; die 43 vorhandenen einzelnen Faszikel sind 
in den 43 durch fortlaufende Numerierung und eigene Über- 
schriften geschiedenen Abteilungen des Ganzen noch er- 
kennbar, die einzelnen Messen jedes Heftes haben wieder 
eigene Zählung und sind außerdem durch Item alia an- 
einandergereiht. Die, wie schon bemerkt, am Anfang unvoll- 
ständige Handschrift beginnt mit der sechsten Messe des 
43 Formulare umfassenden achten Heftes; das neunte Heft 
hat für Christi Himmelfahrt 6 Messen. 

Kar- und Osterwoche fehlt leider, doch sind in das 
Aprilheft unter Nr. 23—26 vier Ostermessen hineingeraten; 
die erste derselben enthält in der Kollekte auch eine An- 
spielung auf ein Heiligenfest.') Sicher ist diese Ostermesse 
an einem Heiligenfeste im April gefeiert worden, z. B. im 
Coemeterium der hochverehrten heiligen Tiburtius und Valerian 
am 14. April.?) 

X. Orationes pridie Pentecosten. 

XI. In Dominicum Pentecostes. 

XII. In ieiunio mensis quarti (d. s. entsprechend dem 
Jahresanfang im März die Sommerquatember). 

XIII. N. (atalis) sci Joannis Baptistae. 

XIV. Sanct. Johannis et Pauli. 

XV. Apostolorum Petri et Pauli. Nach der ersten Messe 
dieses Heftes ist als 





ı\ Feltoe p. 10, Muratori, p. 303: cum et salutis nostrae vota reco- 
limus et eorum qui tibi sunt placiti, patrociniis adiuvemur. 

?) Daß man öfter 2 Gegenstände in einer Feier vereinte, zeigt auch 
die Sekrete der 7. Messe am Jahrestage eines Papstes (Feltoe, p. 129. 
Muratori p. 433): Suscipe Domine quaesumus oblationes et preces quas et 
pro reverentia paschali et pro sollemnitate recolenda primordii sacerdotalis 
offerimus. 
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XVl. ein einziges Formular eines Hanc igitur ein- 
geschoben: Concunctio oblationis virginum sacratarum, 
und dann mit Nr. 2—28 in den Apostelmessen weiter fort- 
gefahren. Papst Gelasius hat (epist. 14 Nr. 12)!) bestimmt: 
Devotis quoque Deo virginibus, nisi aut in Epiphaniorum 
die aut in albis paschalibus aut in apostolorum nata- 
lıtiis sacrum velamen minime imponant; daher die Ein- 
schaltung ‘an dieser Stelle; wahrscheinlich stand, weil das 
Gebet öfter im Jahre gebraucht wurde, dasselbe auf einem 
eigenen Blatte, welches unser Schreiber daher unter eigener 
Nummer aufgeführt, aber in die Apostelmessen eingereiht hat. 

XVII. Scor. Mm. Felicis etc. (das sind die 7 Söhne der 
heiligen Felicitas, die in verschiedenen Coemeterien am 
9. Juli gefeiert wurden). 

XVIll. Orationes et preces diurnae; das sind Vorkanon- 
und Kanongebete, weniger ferialer Art, wie sie Propst be- 
zeichnet, als vielmehr solche, die nicht an Festen sondern 
bei besonderen und zwar nicht regelmäßig wiederkehrenden 
außerordentlichen Veranlassungen gebraucht worden sind. 
Dieselben standen nach Obigem wohl auf einzelnen 
Blättern, und sind vom Verfasser in eine Gruppe zusammen- 
gefaßt und nach dem Hauptiesten des Jahres, die mit Peter 
Paul endeten, eingeschoben worden. Diese Sammlung ent- 
hält in 45 Nummern ein buntes Gemisch von Formularen, 
die manchmal unbestimmte, manchmal aber ziemlich deut- 
liche Anspielungen auf Zeitverhältnisse enthalten; sie ist 
darum wohl die interessanteste des ganzen Werkes und wird 
uns die meisten Anhaltungspunkte für Einzeldatierungen bieten. 

XIX. Sci Stephani, d. i. aber nicht wie die (irrtümliche) 
Ortsangabe in Cymeterio Callisti via Appia erwarten läßt, 
Papst Stephanus, sondern der Levit und Protomartyr; seit 
der Auffindung seiner Reliquien in Afrika, von der Augustinus 
in seiner civitas Dei ausführlich berichtet, war ja auch in 
Italien die Verehrung dieses Heiligen zu neuer Blüte ge- 
kommen, und ist damals das bekannte Fest Inventio S. 


'n) Thiel, Epistol etc. p. 369. 
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Stephani am 3. August eingerichtet worden; unter diesem 
Datum sind deshalb alle Stephanusmessen, auch die für den 
26. Dezember bestimmten, zusammengestellt. 

XX. des heiligen Papstes Xystus und seiner Diakonen 
Felicissimus und Agapitus am 6. August. 

XXI. Für Laurentius 14 Messen. 

XXI. St. Hippolytus und Pontianus am 13. August. 

XXIII. St. Felix und Adauctus am 30. August. 

XXIV. St. Cornelius und Cyprianus am 16. September. 

XXV. Die heilige Jungfrau Eufymia (Euphemia) damals 
am 18. jetzt ebenfalls 16. September. 

XXVl. St. Michaels Kirchweihe am 30. September. 

XXVIl. Herbstquatember daran angeschlossen. 

XXVIll. Ordinationsgebete für Diakonen, Priester und 
Bischöfe. 

XXIX. Messen für den Jahrestag der Papstwahl. 

XXX. Weihegebete für gottgeweihte Jungfrauen. 

XXXI. Trauungsmesse (velatio nuptialis). 

XXXIl. (den Oktober beginnend) de siccitate temporis, 
unter dieser Überschrift aber sind noch 5 Formulare zusammen- 
gefaßt von der oben als preces diurnae bezeichneten Art. 

XXXII. 5 Totenmessen. 

XXXIV. Auffallenderweise ein halb als Seelen- halb 
als Festmesse erscheinendes Formular für einen Papst, der 
in den ersten 2 Orationen Silvester, in der dritten Simplicius 
genannt wird. 

XXXV. Die 4 gekrönten Märtyrer am 8. November. 

XXXVI. St. Cäcilia am 22. November. 

XXXVII. St. Klemens und Felicitas am 23. November. 

XXXVII. St. Chrysogonus und Gregorius (?) am 
25. November. 

XXXIX. Andreas. 

XL. Weihnachtsmessen. 

XLI. Johannes, der Evangelist. 

XLII. Die unschuldigen Kinder. 

XLII. Winterquatember. 
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Seit wann, respektive von wem ist diese Sammlung 
begonnen worden? Ein Fingerzeig für Beantwortung dieser 
Fragen liegt in der die Meßgebete der ganzen Sammlung 
schließenden Oration: 


Item suscipite venerabiles martyres etsi indigni cultoris 
officium, vota totius populi precantis adtendite, ut qui de 
vestrorum meritorum estis remuneratione securi, sitis de 
nostrorum criminum remissione solliciti. 


Die Worte sind wohl als eine Widmung aufzufassen, 
mit der eine Sammlung Meßgebete beschlossen wird; da 
dieselbe mit item beginnt, ist die vorhergehende Oration 
auch nicht mehr zu der Messe gehörig, in der sie steht, 
sondern der erste Teil der Widmung; die fragliche Oration 
lautet: Laudent te Dnie ora nostra, laudet anima, laudet et 
vita, et quia tui muneris est quod sumus, tuum sit omne 
quod vivimus. per Xrm Diim nostrum. Nach dem Wort- 
laut kann die ganze Dedication nur der Schluß einer 
zum wirklichen Gebrauch am Altare bestimmten Sammlung 
sein, ist also nicht für unser Manuskript verfaßt, sondern 
vom Schreiber aus seiner Vorlage genommen worden. Die 
von ihm kopierte Sammlung war also natürlich zunächst 
zum Lobe Gottes, dann aber besonders für den Dienst der 
heiligen Martyrer von einem ihnen ganz ergebenen Manne 
angelegt worden. Nun enthält gleich die erste uns erhaltene 
Gruppe im April 43 Messen, die mit wenigen Ausnahmen 
für Martyrerfeste im allgemeinen (commune martyrum) be- 
stimmt sind. Sollte dies die in der Widmung angedeutete 
Sammlung sein, die den Grundstock der ganzen später durch 
zahlreiche Messen anderen Inhaltes vermehrten Sammlung 
bildete? Und wer ist dieser cultor martyruam? Die Bezeich- 
nung erweckt sofort die Erinnerung an Damasus, den großen 
Freund der Martyrer und Schützer der Katakomben. Daß 
derselbe auf liturgischem Gebiete Reformen geschaffen, 
hat Probst nachzuweisen gesucht, daß er insbesondere anstatt 
des früheren variablen den jetzigen konstanten Kanon der 
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römischen Messe eingeführt, habe ich im ersten Hefte der 
Studien (Die Epiklese etc.) als wahrscheinlich hingestellt. 
Nach der neuen Form ist selbstverständlich der von ihm 
geregelte Cömeteriengottesdienst gehalten worden, das Be- 
dürfnis war also dringend, für die zahlreichen Stations- 
andachten genügend Formulare von Martyrer-Messen zu 
schaffen, und was liegt näher, als daß Damasus selber 
dieses Werk unternahm ? Freilich ergiebt der Versuch, Ähnlich- 
keiten des Ausdruckes oder der Gedanken zwischen diesen 
Gebeten und den bekannten Damasischen Epigrammen für die 
Martyrergrüfte zu finden, ein negatives Ergebnis. Eine An- 
deutung, die, wenn auch nicht auf die Person, so doch wenigstens 
auf die Zeit des Damasus führt, kann man in der 9. und 
10. Messe dieser Sammlung finden, welche den den Konfessoren 
neben den Martyrern gezollten Kult noch als etwas Neues 
zu empfinden scheinen. (cf. die Präfation der 10. Messe: 
qui dum confessores tuos etiam nunc tanta festivitate glori- 
ficas simul, et nullum apud te sanctum propositum doces 
esse sine praemio, et praeter duriora certamina fragiles 
auosque ad tuae retributionis munus invitas.) Die geschicht- 
liche Entwicklung bezüglich dieses Punktes hat ja den 
Verlauf genommen, daß in der Verfolgungsperiode nur die 
wirklich für Christus Gestorbenen liturgisch verehrt wurden, 
wenn auch die Wertschätzung von Nichtmartyrern schon 
vorhanden war, wie sie z. B. Cyprian, ep. 61 bezeugt. Eine 
dem 4. Jahrhundert angehörige Inschrift, welche 1785 bei 
Abtragung der Valeriakirche in Mailand gefunden wurde, 
nennt die confessores und comites martyrorum (sic!: beati 
und coronati, der erste Schritt zur Gleichstellung mit den 
Martyrern; seit Martinus von Tours (f gegen 400) so allge- 
meine Verehrung fand, hat sich aber der Usus immer mehr 
eingebürgert, und würde ein Formular aus dem fünften 
Jahrhundert diese Gleichstellung nicht mehr so hervorheben, 
wie es die genannte 9. Messe des Leonianum tut. 

Sodann sind denn doch unter den oben als missae 
communcs bezeichneten Messen einige vorhanden, die auf 
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Damasus und die Geschichte seines Pontifikates, wenn auch 
nicht mit voller Sicherheit, so doch mit großer Wahrschein- 
lichkeit hinweisen. Vor allem kommt die 20. Messe der 
18. Gruppe (Feltoe, p. 68 sq. Muratori, p. 365 sq.) mit ihrer 
interessanten Präfation in Betracht, die vollständig hier 
wiedergegeben werden mag: 


1!) Vere dignum. qui, coelestibus disciplinis ex omni 
parte nos instruens, qualiter a fidelibus tuis falsos 
fratres discerneremus ostendens, Unigeniti tui voce 

I. pronuntias: ex fructibus eorum cognoscetis eos. I. de 
his sunt enim inflati sensu carnis suae et non tenentes 

Il. caput. II. de his sunt, qui terrena sapientes ideo 
deprecantium te verba fastidiunt, quia, animales atque 
carnales, quae sunt spiritus dei stulta mente non capiunt. 

Il. II. de his sunt reprobi circa fidlem quam, nescientes 
quae loquantur neque de quibus adfirment, saepe 
IV.subvertere conati sunt et conantur. IV. de his sunt 
subdoli operarii, qui introeunt explorare ecclesiae liber- 
tatem quam habet in Christo, ut eam secum in turpem 

V. redigant servitutem. V. de his sunt, qui penetrant domos 
et captivas ducunt mulierculas oneratas peccatis, non 
solum viduarum facultates sed devorantes etiam mari- 
VI.tarum. VI. isti iam nec iustos appetunt se videri, nec 
saltem deforis sunt vel dealbati vel loti, sed palam, 
pudore calcato, de pravis conversationibus suis etiam 
gloriantur et, domi forisque spurcitiam contrahentes, 
non tam referti sunt ossibus mortuorum quam magis 
‚ipsi sunt mortui. VII. quibus evangelica sententia con- 
venienter exclamat: si Jlumen quod in te est tenebrae 
sunt, ipsae tenebrae quantae sunt? nam cum in his 
quae videntur obscura sint et malae famae nigra dedecore, 
satis evidenter apparet, haec eos in occulto gerere 


VI 


nn 





') Die Interpunktion wie die Abteilung durch Ziffern habe ich des 
Verständnisses und der Übersicht halber hier beigefügt. 
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VIN. quae etiam turpe sit dicere. VIII. isti non solum ad 
tuam gratiam venientes sui foeditate deterrent sed 
etiam intrinsecus fratribus constitutis pro quibus Chri- 
stus est mortuus offendiculum suae perversitatis oppo- 

Xl.nunt. IX. tales cavere nos iubes per apostolum tuum 
docens: separate vos ab omni fratre inordinate ambu- 
lante; et ea nos praecipis operari quae videntes cuncti 
vere fideles tui te coelestem Patrem conlaudent atque 
magnificent, a quo rationabilis conscientiae bonaeque 
famae donum omne perfectum optimumque descendit 
per. 

Duchesne hat, entsprechend seiner oben behandelten 
Erklärungsweise der falsi confessores auch hier unter den 
falsi fratres die Mönche und Asketen Roms gegen Ende des 
4. Jahrhunderts verstanden. Von den einzelnen Stellen 
unserer Präfation führt er zum Beweise seiner Auf- 
fassung nur zwei an, nämlich IV und V ohne näher 
anzugeben, inwiefern sie wirklich auf die gedachten Mönche 
passen. Nr. IV. die Vernichtung oder Gefährdung der kirch- 
lichen Freiheit (das explorare an der Stelle ist schwer zu 
erklären) durch sie mag er so verstehen, daß sie mit ihren 
mönchischen Gewohnheiten und Gesetzen der Christenheit 
ein Joch auflegen wollen, welches von Christus selber gar 
nicht gefordert ist, und die Beschuldigung von V, daß sie 
in gewinnsüchtiger Absicht sich in Familien einschleichen, 
mag ja auch bei vielen sogenannten Asketen gerechtfertigt 
gewesen sein; so wären diese Sätze der Präfation vielleicht 
noch auf Mönche deutbar, alle anderen Stellen aber, die er 
vorsichtigerweise gar nicht heranzieht, lassen wohl kaum 
eine derartige Erklärung zu, ja schließen dieselbe direkt 
aus; wie könnte von ihnen wohl gesagt werden I, non 
tenentes caput (sie sagen sich vom Oberhaupte los), oder 
sie seien animales atque carnales und terrena sapientes depre- 
cantium te verba fastidiunt, ... fidem saepe subvertere 
conati sunt, Dinge, die doch dem mönchischen Leben 
gerade entgegengesetzt sind? Dazu kommt, daß das Mönchs- 
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ideal damals in Hieronymus, Pammachius und den edlen 
Frauen Paula, Marcellina u. a. in den dem Papste nahe- 
stehenden Kreisen seine einflußreichsten Freunde und Ver- 
teidiger hatte, also derartig scharfe Angriffe gegen sie aus 
diesen Kreisen nicht wohl denkbar wären. 


Man könnte dann versucht sein, den Text auf ver- 
schiedene moralische Gebrechen der Christenheit im ganzen 
zu deuten, welche infolge der zunehmenden Verweltlichung 
der Kirche immer mehr sich ausbreiteten, und vor denen 
die frommen Christen beim Gottesdienst gewarnt werden 
sollten; allein die ganze zweite Hälfte der Präfation (von 
Vl an) ergeht sich in Vorwürfen, die wohl allen vorher in 
den einzelnen 5 Teilen Bezeichneten gelten; damit ist aber 
gegeben, daß die genannten 5 Teile nicht verschiedene 
Klassen fehlender Christen im Auge haben, denn auf alle diese 
verschiedenen Klassen könnten doch nicht die in der zweiten 
Hälfte ausgesprochenen gemeinsamen Anschuldigungen zu- 
treffen, es ist vielmehr schon in der ganzen ersten Hälfte nur 
einerlei Art Leute gemeint, und da dieser einen Art so vielerlei 
zugleich vorgeworfen wird, so kann die ganze Elokution sich 
wohl nicht gegen einen Typus von Christen, sondern nur gegen 
bestimmte historische Persönlichkeiten resp. gegen eine be- 
stimmte Partei wenden. Probst versteht wie unter den falsi 
confessores so unter den falsi fratres die Gegenpartei des 
Damasus, die Ursiner, und während ich im ersten Falle 
seiner Auffassung widersprechen mußte, kann ich ihr hier 
im ganzen zustimmen, wenn sich auch bei der Deutung ein- 
zelner Teile manche Verschiedenheiten der Auffassung er- 
geben werden. 


Über die in Betracht kommenden historischen Verhält- 
nisse unterrichtet uns am ausgiebigsten die schon genannte 
Bittschrift der beiden Priester aus der Ursiner-Partei, 
Faustinus und Marcellinus, welche dieselben, erst 17 Jahr 
nach den Ereignissen 383 oder 384, im Interesse ihrer Partei 
an Valentinian, Theodosius und Arcadius richteten. Wittig, 
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Papst Damasus I, Rom 1902 (14. Supplementheft der 
Römischen Quartalschrift) versucht den Nachweis, daß der 
erste Teil dieses in der Wiener Väterausgabe 35. Band neu- 
edierten Schriftstückes gar nicht zu der Bittschrift gehöre, 
sondern die 5 Jahre früher von dem Juden Isaak gegen 
Damasus eingereichte Klageschrift sei. Ob man nun den 
Beweis für wirklich erbracht hält oder nicht, hat für 
unsern Zweck nichts zu sagen; die Berichte entstammen 
sicher der Zeit selber und sind, weil jedenfalls aus feindlicher 
Feder herrührend, für die Feststellung der Tatsachen natürlich 
nur mit Einschränkung zu verwenden, andererseits aber 
sind sie gerade aus diesem Grunde für uns von größtem 
Werte, da sie auf die in den beiden Lagern herrschende 
Stimmung, die ja auch auf die Form der fraglichen Meß: 
formulare eingewirkt hat, ein helles Licht werfen. Hieronymus, 
Ambrosius in seinen Briefen, einzelne kaiserliche Erlasse 
und endlich der Heide Ammianus Marcellinus, ergänzen und 
rektifizieren diese Hauptquelle. 


!) Nach dem Tode von Papst Liberius 366 fand eine 
Doppelwahl statt; die große Menge von Klerus und Volk 
wählte Damasus, eine kleine Partei den Diakon Ursinus; der 
letztere ließ sich sofort durch Bischof Paulus von Tibur die 
bischöfliche Weihe erteilen, Damasus wurde (etwas später) 
rite durch den Bischof von Ostia consecriert. Das dem 
Damasus ergebene Volk überfiel (unter persönlicher Teilnahme 
desselben?) die Basilika Siciniana, wo Ursinus Gottesdienst 
hielt, und drei Tage wird gekämpft, die Damasianer bleiben 
Sieger, und Ursinus wird verbannt, ein Jahr später aber 
(September 367) auf Bitten seiner Anhänger wieder zurück- 
gerufen. Die Furcht vor neuen Unruhen giebt schon im 
Januar 368 die Veranlassung zu neuer Ausweisung, und die 
letzte Ursinianerkirche in der Stadt wird dem Damasus aus- 
geliefert. In den Katakomben, wo die Ursiner nun ihren 
!) Die folgende Zusammenstellung beruht hauptsächlich auf Rade, 
Damasus, Bischof von Rom. Freiburg, 1882. 
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Gottesdienst halten, kommt es wieder zu Unruhen, und der 
ganzen Partei wird innerhalb des 20. Meilensteines jede Art 
Versammlung untersagt, Ursinus selber aber in eine gallische 
Stadt verwiesen; erst nach 3 Jahren (371) wird die Ver- 
bannung auf die suburbicarische Region beschränkt. Von 
Ursinus angestiftet tritt der Jude Isaak 378 als Ankläger 
gegen Damasus auf, Gratian schlägt die Klage nieder und 
exiliert Ursinus nach Köln, das er aber 379 schon wieder 
verlassen darf, worauf er Anschluß an die Arianer in 
Mailand sucht, um den Kaiser für sich zu gewinnen; 
380 läßt er selbst in Rom ein Pamphlet gegen Damasus 
verbreiten, für den aber die im Herbst 380 zu Aquileja 
gehaltene Synode energisch beim Kaiser eintritt. Seitdem 
verschwindet Ursinus aus der Geschichte, und Damasus 
stirbt 11. Dezember 384. 

Für welche einzelne Episode aus diesem reich 
bewegten Pontifikate ist nun unsere Messe geschrieben ? 
Probst macht keine besondere Situation namhaft, auf welche 
gerade die Gebete paßten, und wird es wohl auch schwer 
sein, genau Jahr und Tag festzustellen, an dem unser 
Formular entstanden ist, doch welches Stadium der Sache 
unsere Präfation zum Ausdruck bringt, darüber werden wir 
wohl einigermaßen Aufschluß finden können. Die Anlage 
der ganzen Präfation ist die, daß auf dem in der Bergpredigt 
gegebenen Kennzeichen, der schlechten Handlungsweise eines 
Menschen, fußend, die Verwerflichkeit der Gegner dadurch 
bewiesen wird, daß man ihnen bestimmte, im neuen 
Testamente gerügte Taten nachweist. Nun wird man, das 
mag von vornherein bemerkt werden, nicht erwarten dürfen, 
daß die gewählten neutestamentlichen Stellen in allen Ein- 
zelheiten auf die damit gemeinten Personen passen, meist 
ist es, wie ja.noch heut beim Gebrauch biblischer Stellen 
in der Liturgie, nur eine Seite der Sache, ja zuweilen ein 
einzelnes Wort der Bibelstelle, welches die Herbeiziehung 
dieser Stelle veranlaßt hat. Das erste Zitat (I) stammt aus 
Colos. 2, 19 und 20: Nemo vos seducat volens, in humi- 
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litate et religione Angelorum quae non vidit ambulans, frustra 
inflatus sensu carnis suae et non tenens caput ex quo totum 
corpus ..... crescit in augmentum Dei. Mit diesen Worten 
wendet sich Paulus gegen die zu Colossae aufgetretenen 
Irrlehrer, welche gnostische Prinzipien mit talmudischen 
Ideen verbindend, zwischen der Welt und dem Lichtreich 
Gottes (dem xänpwpu) in bekannter Weise Mittelwesen, nach 
talmudischer Art Engel genannt, annahmen und, auf angeb- 
liche Visionen derselben (quae non vidit) sich berufend ihre 
Verehrung betrieben (in religione Angelorum ambulans) 
und das als Akt der Demut hinstellten (in humilitate), weil 
man es eben nicht wage, mit dem allheiligen Gott selber in 
Verbindung zu treten. Paulus klagt diese Irrlehrer an, daß 
sie sich bei ihrem Vorgehen durch irdische Gedanken und 
Motive, (wohl Eitelkeit und Sinnlichkeit: inflatus sensu 
carnis suae) leiten ließen und daß sie ihre falsche Richtung 
am meisten dadurch manifestierten, indem sie von dem Haupte, 
Christus, aus dem doch allein die ganze Kirche Leben und 
Wachstum ziehe, sich trennten (non tenentes caput).. Dem 
Verfasser unserer Präfation hat nun wohl vor allem das non 
tenentes caput gefallen. Die Ursiner hatten sich ja auch 
von dem rechtmäßigen Oberhaupte der Kirche losgesagt. 
Dann war auch das inflatus sensu carnis nicht unpassend, 
denn Eitelkeit, Streben nach Einfluß und Macht war sicher 
mit ein Motiv für das Auftreten der Ursiner. 

Bei Nr. Il hat der 19. Vers des Judasbriefes dem Ver- 
fasser vorgeschwebt: Hi sunt qui segregant semetipsos, 
anımales, spiritum non habentes. Gemeint sind vom Apostel 
hier die antinomistischen Verirrungen, welche nach dem Tode 
des hl. Jakobus in Palästina Eingang gefunden hatten; ihr 
Auftreten führt Spaltungen herbei, und wenn sie auch be- 
haupten, daß ihnen im Besitz des göttlichen Geistes alles 
erlaubt sei, so zeigt eben ihre Sinnlichkeit (animales, im 
Urtext Wuyxıroi) daß sie diesen Geist nicht besitzen. Unsere 
Prätation versteht die Absonderung von dem getrennten 
Gottesdienst, den die Ursiner hielten, da sie den Gottesdienst 
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der Gegenpartei verabscheuten (deprecantium te verba 
fastidiunt)!, das andere ist selbstverständlich?). 

In III sind 2 Stellen aus den Timotheus-Briefen zusammen- 
gezogen; ll. Timoth. 3, 8, wo die von Paulus gekennzeichneten 
Irrlehrer reprobi circa fidem genannt werden, und I. Timoth. 1,7, 
wo von denselben gesagt wird: non intelligentes neque quae 
loquuntur neque de quibus affirmant. Nun scheint es freilich, 
als ob der Vorwurf der Häresie auf die nur schismatische 
Partei des Ursinus nicht passe, allein das Schreiben der 
Synode von Aquileja 380 (siehe oben) begründet sein Ein- 
schreiten gegen Ursinus auch mit dem Satze: obsecranda 
fuit clementia vestra, ne turbari sineres totius orbis caput, 
Romanam ecclesiam atque illam sacrosanctam Apostolorum 
fidem; inde enim in omnes venerandae communionis iura 
dimanant. (Ambros. opera, Venet. 1781, tom. VI. p. 6 sq. 
auch Mansi Ill, S. 621 f.) Wer Rom, das Zentrum der 
Glaubenseinheit angreift, stürzt auch den Glauben (fidem 
subvertere conati sunt et conantur). 

Für IV ist zunächst II. Cor. 11, 13 Vorbild gewesen: nam 
eiusmodi pseudoapostoli sunt operarii subdoli, transfigurantes se 
in apostolos Christi; dann hat für den zweiten Teil Gal. 4, 31 
vorgeschwebt: non sumus ancillae filii sed liberae, qua libertate 
Christus nos liberavit. Wie ist nun die Freiheit der Kirche 

!) In dem terrena sapientes— fastidiunt, scheint mir allerdings noch 
eine zweite Parallele aus der HI. Schrift versteckt (auch der nächste 
Passus enthält 2 Schriftstellen vereint), die etwa gelautet hat: terrena 
sapiunt—coelestia fastidiunt, die ich aber nicht verifizieren kann; Phil. 3, 
19 sagt der hl. Paulus von einer Zahl schlechter Christen terrena sapiunt, 
der zweite Teil aber ist, soweit ich sehe, nicht nachweisbar. 

») Wenn Probst die in dem bald zu nennenden Schreiben des 
Konzils von Aquileja vorkommende Bezeichnung der Partei als bestiae 


mit dem animales in Verbindung bringt, so ist das wohl nicht begründet. 
Mag auch unsere Präfation die durch den Urtext erst recht zu erken- 
nende Bedeutung des Wortes animales (= \yuyxıroi, also von anima, Psy- 
chiker nicht Pneumatiker, nicht von animal abgeleitet) mißverstanden 
und wirklich an niedere Instinkte gedacht haben, so hat sie doch wohl 
die beschimpfende Deutung, die in bestiae liegt, nicht für ein beim 
Gottesdienst gebrauchtes Formular akzeptiert. 
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zu verstehen, welche die Feinde zu zerstören und dafür 
Knechtschaft zu schaffen versuchen ? Paulus meint bekannt- 
lich a.a.O. die Freiheit von den jüdischen Gesetzeswerken, 
die Christus gebracht, daran aber ist hier sicher nicht zu 
denken; man könnte bloß zweifelhaft sein, ob die moralische 
Freiheit vom Joch der Sünde, zu der uns Christus durch 
seine Gnade verholfen hat, gemeint ist, oder ob an irgend- 
welche gefährdeten Rechte der Kirche im öffentlichen Leben 
gedacht ist. Der erste Gedanke wäre hier doch zu allgemein 
und matt und auch den sonstigen auf besondere Zeitumstände 
anspielenden Ausführungen der Präfation wenig entsprechend, 
es bleibt also nur die zweite Annahme übrig. Probst bezieht 
die Stelle auf die Bittschrift der beiden Ursinerpriester, 
welche verlange, daß die Kaiser dem Papste und den 
Bischöfen vorschreiben, wie sie sich in kirchlichen Sachen 
zu verhalten haben. Kaiser Theodosius habe denn dies An- 
sinnen auch zurückgewiesen mit der Begründung: Nemo 
unquam tam profanae mentis fuit, qui cum sequi catholicos 
doctores deberet, quid sequendum sit doctoribus, ipse con- 
stituat.!) Diese Beziehung ist im allgemeinen gewiß richtig, 
doch möchte ich bezweifeln, daß erst dieser wenige Monate 
oder vielleicht Wochen vor dem Tode des Damasus auf die 
kirchliche Selbständigkeit gemachte Angriff gemeint sei; 
vielmehr sind es die Ereignisse schon des Jahres 378, auf 
die unser Text viel passender Anwendung findet; Damasus 
war, wie erwähnt, auf Anstiften der Ursiner vor dem welt- 
lichen Gerichtshof schwerer Verbrechen angeklagt, von 
Gratian aber für unschuldig erklärt worden; mit dieser Recht- 
fertigung beruhigte sich Damasius nicht; er stellte sich selbst 
noch in demselben Jahre einer römischen Synode von 
44 Bischöfen, um durch sie von jedem Verdacht sich reinigen 
zu lassen; diese Versammlung richtete an Gratian ein 
Schreiben, in dem die für unsere Frage so wichtige Tat- 
sachen berichtet sind, daß Gratian selbst a principio, bald 


2 Reseriptum Theodosii pro Marcellino et Faustino presbyteris. 
Migne Ser. lat. 13, p. 108. 
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nach seiner Erhebung (369 oder 70, wie Rade meint) ein 
Reskript erlassen, wodurch die Strafsachen der Geistlichen 
dem weltlichen Gericht entzogen werden und insbesondere über 
Bischöfe der Bischof von Rom allein als Richter gesetzt wird. 
(Statuistis ad redintegrandum corpus ecclesiae, quod furor Ur- 
sini... diversas secuerat in partes, ut... de reliquis ecclesiarum 
sacerdotibus episcopus Romanus haberet examen, ut et de 
religione religionis pontifex cum consortibus iudicaret, nec 
ulla fieri videretur iniuria sacerdotio, si sacerdos nulli usquam 
profani iudicis.... arbitrio facile subiaceret. (Mansi Ill. p. 625.) 
Ein ähnliches Reskript hat auch Valentinian I. erlassen, auf 
welches sich Ambrosius im 21. Briefe (Migne, Ser. lat. 
tom. 16, p. 1003) gegenüber Valentinian II beruft, bei welcher 
Gelegenheit er ein Stück des sonst verlorenen Erlasses im 
Wortlaut anführt: In causa fidei vel ecclesiastici alicuius 
ordinis eum iudicare debere, qui nec munere impar sit, nec 
iure dissimilis; haec enim verba rescripti sunt, hoc est, sacer- 
dotes de sacerdotibus voluit iudicare. Quin etiam si alias 
argueretur episcopus et morum esset examinanda causa, etiam 
haec voluit ad episcopale iudicium pertinere, und weiter 
eod. loc. Nr. 5: pater tuus dicebat: non est meum iudicare 
inter episcopos. Dieses kirchliche Privilegium hatten nun die 
Ursiner durch ihre Klage gegen Damasus 378 mißachtet, 
und passen wohl für diese Situation die fraglichen Worte 
zweifellos recht gut: introeunt explorare ecclesiae libertatem 
quam habet in Christo; der Schluß des Satzes ut eam 
secum in turpem redigant servitutem, klingt allerdings für 
die vermuteten Umstände etwas fremdartig; soll damit etwa 
gesagt sein, daß die Gegenpartei sich widerstandslos diesem 
weltlichen Forum unterwirft?!) 

ı) Für die subdoli operarii im Anfang der Stelle glaubt Probst 
eine Parallele gefunden zu haben in der 41. Messe derselben Gruppe 
(Feltoe, p. 82. Muratori, p. 380), doch sicher mit Unrecht. Die Stelle lautet: 
qui cum desidiosis et duris operariis immensa praesidia adsint, quanta toto 
tibi corde subiectis conferre possis ostendis. Die genannte Messe hat mit 


den Ursinern nichts zu tun, ist vielmehr nach Ausweis der anderen 
Orationen eine Dankmesse für Befreiung von schwerem Unglück, die, wie 
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Wir wenden uns sodann der fünften Anschuldigung zu, 
die in ihrer ersten Hälfte dem Il. Timotheusbriefe 3, 6 
entlehnt ist: ex his enim sunt') qui penetrant domos et 
captivas ducunt mulierculas oneratas peccatis; das Andere 
stammt aus der Strafrede an die Pharisäer, Matth. 23, 14: 
quia comeditis domos viduarum. In der wörtlich herüber- 
genommenen Timotheusstelle wird die schon in apostolischer 
Zeit hervorgetretene Unsitte gegeißelt, daß Kleriker die 
Leichtgläubigkeit leicht verführbarer Frauenspersonen aus- 
nützten, welche durch drückendes Schuldbewußtsein (oneratas 
peccatis) angetrieben wurden, in religiösen Bestrebungen Be- 
ruhigung zu suchen. Dasselbe wird hier den Ursinern vorge- 
worfen und ergänzend ausgeführt, daß diese nicht bloß wie 
die Pharisäer Witwen, sondern auch verheiratete Frauen aus- 
plündern. Die Begründung dieser Anschuldigung findet Probst 
wohl mit Recht in einem am 29. Juli 370 in den Kirchen 
Roms vorgelesenen, an Damasus gerichteten kaiserlichen Edikte 
(im Codex Theodos. 16, 2, 20; Migne, Ser. lat. 13, p. 575): 
Ecclesiastici aut ex ecclesiasticis (nach Rade „Angehörige von 
Geistlichen“) vel qui continentium se volunt nuncupari, viduarum 
ac pupillorum domos non adeant sed publicis exterminentur 
iudiciis, si posthac eos affines eorum vel propinqui putaverint 
deferendos. Censemus etiam, ut memorati nihil de eius mulieris 
cui se privatim sub praetextu religionis adiunxerint libera- 
litate quacumque vel extremo iudicio possint adipisci. Ob 





das Gebet meint, eigentlich unverdienterweise gegeben worden sei. 
(Postcommunio: Gratias tibi referimus Dne, qui nos a temporalibus facis 
respirare pressuris. Kollecte: qui talia dona praestas immeritis, pracbeas 
maiora devotis). In diesem Gedankengange fährt nun die Präfation fort: 
wenn wir als träge und wenig willige Arbeiter in deinem Dienste schon 
solche Wohltaten erlangt haben, wie viel können wir da erst hoffen, 
wenn wir dir von ganzem Herzen ergeben sind. Das operarii hat also 
hier an sich schon eine andere Bedeutung, nämlich Arbeiter, Diener, 
während mit den operarii subdoli der Ursiner-Präfation gemeint ist: 
Leute, die trügerisch handeln -- subdolose operantes. 

') Man beachte den gleichen Anfang, den die einzelnen Teile der 
Präiation tragen, 
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Baronius Recht hat, wenn er (Annal. ann. 370, Nr. 123) 
Damasus die Initiative zu diesem Gesetz zuschreibt, mag 
dahingestellt sein, in diesem Falle wäre es nicht ausge- 
schlossen, daß er damit auch seine Gegner, Ursinus und 
dessen Anhang treffen wollte; jedenfalls hat er das Edikt 
mit Freuden begrüßt und bereitwillig publiziert, und darf 
man die Auffassung seines Freundes Hieronymus (epist. 52, 6): 
nec de lege conqueror, sed doleo cur meruerimus hanc legem, 
auch die seinige nennen. So entspricht die Stellungnahme 
der Partei des Damasus derjenigen, die in unserer Präfation 
zum Ausdruck kommt, und daß derartige Dinge auch in das 
Verhältnis zwischen Damasus und Ursinus mit hineinspielten, 
wird durch den unfeinen Titel auriscalpius matronarum, der 
Damen Ohrlöffel, welchen die Bittschrift dem Damasus bei- 
gelegt, nahe gelegt. 

Die im bisherigen Text in ihren Vergehungen im ein- 
zelnen gekennzeichneten Gegner werden nun in nr. VI im 
allgemeinen so charakterisiert, daß sie erst gar nicht bemüht 
seien, ihre schlimmen Seiten vor der Welt zu verbergen; 
das und nicht mehr sagt der betreffende Passus, und 
alle Beziehungen auf Tatsächliches, welche Probst hinein- 
legt, tun dem Texte Gewalt an. Die Ausführung des Ge- 
dankens knüpft wieder an den Matth. 23 enthaltenen 
Tadel der pharisäischen Heuchelei an; das Gleichnis von 
den sepulcra dealbata, quae aforis parent hominibus speci- 
osa, intus vero plena sunt ossibus mortuorum et omni 
spurcitia, ist, so meint die Präfation, auf sie erst gar nicht 
anzuwenden, sondern da sie ohne jede Scheu öffentlich 
ihres anstößigen Lebens sich rühmen, und so sich gleichsam 
Schmutz nicht bloß im häuslichen vor der Welt verdeckten 
Leben sondern auch in der Öffentlichkeit aufladen, so müsse 
man sie nicht angefüllt mit Totengebeinen sondern selber 
tot nennen. Das der deutliche Sinn der Sätze. Probst über- 
setzt die Stelle also: Zu Hause und außerhalb der Stadt 
Unrat häufend, sind sie nicht so fast von den Gebeinen der 
Toten umgeben als vielmehr selbst Tote. Die ersten Worte 
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des Satzes domi zu Hause seien bestätigt durch die Schrift 
des Faustinus und Marcellinus, welche berichten, daß sie in 
quadam domo zu nächtlichem Gottesdienste sich ver- 
sammelten, außerhalb der Stadt zelebrierten sie laut dem 
Vorwort der Bittschrift in coemeteriis martyrum. Aus dem 
coemeterium der heiligen Agnes habe sie aber Damasus 
vertrieben, und weil denn, wie Kraus, Roma sotterranea 
S. 479 angibt, in der Nähe der Agnes-Basilika ein heidnisches 
Columbarium sich befunden habe, seien sie wohl in dieses 
geflüchtet, und so fänden die Worte referti sunt ossibus 
mortuorum ihre Erklärung. Daß diese Deutung gegen- 
über dem einfachen Sinne und klaren Ausdruck des 
Textes haltlos ist, bedarf wohl erst keines Beweises, eine 
andere Frage aber ist die, ob sich gegenüber den Ursinern die 
Anschuldigung rechtfertigt, daß sie ungescheut vor aller Welt 
ihre Freveltaten begingen. Eine Stelle in dem Synodalschreiben 
von Aquileja 380 löst diesen Zweifel, wenn es dort heißt: 
Longe alienus ab omniverecundia (Ursinus) per ab- 
scissum hominem Paschasium, signiferum furoris sui ... serit 
turbas, gentiles quosque ac perditoshomines concitare conatur. 
Der Rest der Präfation bietet dann keine Schwierigkeit mehr. 
Wenn sie im Äußeren, welches doch immer die bessere Seite 
ist, also beschaffen sind, wie verdorben kann man sich da 
das Innere vorstellen. (VII.) Deshalb ist denn auch ihr Auf- 
treten eine Abschreckung für die Katechumenen (ad tuam 
gratiam venientes) und ein Gegenstand schweren Ärgernisses 
für die Gläubigen in der Kirche. Zur letzten Behauptung ver- 
gleiche man eine zweite Stelle aus dem genannten Synodal- 
schreiben: Cum habere oportuerit testimonium etiam ab his, 
qui foris sunt, quali testimonio (eum) et cives proprii 
prosecuti sunt, clementia vestra meminisse dignetur. Pudet 
enim dicere, inverecundum est recensere, quam turpi 
fama eius convicio sauciaverit. (Ambros. epist. tom. 6, p. 7.) 
Als Resultat unserer Untersuchungen können wir wohl den 
Satz aussprechen, daß das Zusammentreffen so vieler Be- 
rührungspunkte respektive Beziehungen zwischen unsere 
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Präfation und dem Treiben der Ursiner kein zufälliges sein 
kann, daß vielmehr unsere Präfation eben gegen die ge- 
nannte Partei gerichtet ist und damit aus der Zeit des 
Damasus stammt. Ja, ich glaube noch einen Schritt weiter 
gehen und sagen zu können, daß sie wahrscheinlich jenem 
besprochenen Reinigungskonzil vom Jahre 378 ihre Ent- 
stehung verdankt. Einige von den in der Präfation ange- 
deuteten Umständen sind eben erst um jene Zeit eingetreten. 
wie das die obigen Ausführungen ergeben, und fügt sich, 
wie mir scheint, der ganze Wortlaut des Textes ziemlich 
zwanglos gerade in die damaligen Verhältnisse. Die andern 
Orationen derselben Messe bieten keinen weiteren deutlichen 
Anhalt für die hier angenommene Veranlassung der Messe, 
es sei denn, daß man in den Bitten der zwei Kollekten, 
Gott möge die Teilnehmer am Gottesdienst celeri propitiatione 
erfreuen, und er möge ihnen in gleicher Weise indulgentiam 
und gaudium verleihen, das Verlangen ausgesprochen finden 
will, Gott möge den Beratungen der Synode einen schnellen 
und glücklichen Ausgang geben. Ein ungleich stärkeres 
Argument für die angenommene Ursprungszeit aber liegt 
sicher in dem Umstande, daß unsere Präfation in den Bibel- 
zitaten ungewöhnlich oft (an acht Stellen) einen vorhierony- 
mianischen Text aufweist. In Ill nescientes quae lo- 
quantur neque de quibus adfirment. Vulgata: non intelli- 
gentes, neque quae loquuntur neque de quibus adfirmant. 


VI. DEforis sunt. Vulgata: aforis. 
VI. referti. Vulg.: plena (von d. Gräbern). 


VII. ipsae tenebrae quantae sunt. Vulg.: ipsae tenebrae 
Quantae erunt. 


VIII. haec eos in occulto gerere, quae etiam turpe si 
tdicere. Vulg. Ephes. 5, 12: quae enim in occulto fiunt ab ipsis 
urpe est et dicere. 


VI. pro quibus Christus est mortuus. Vulg. I. Cor, 
8, 11: propter quem Christus est mortuus. (Auch der 
Ambrosiaster, ein Zeitgenosse des Damasus, hat das pro.) 
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IX. separate vos etc. Vulg. Il. Thessal. 3, 6: sub- 
trahatis vos. 

IX. aquo donum omne perfectum optimumque descendit. 
Vulg. Jacob. I, 17: omne datum optimum et omne donum per- 
fectum desursum est descendens etc. Erst 383, also 3 Jahre 
nach dem Konzil, legte Hieronymus die ersten Stücke seiner 
revidierten Bibelübersetzung (Evangelien und Psalmen) vor. 

So spricht also in unserer Messe vieles für Damasus 
als Urheber oder wenigstens für sein Pontifikat als Zeit der 
Abfassung; von dieser Tatsache aus wird man nun leicht 
zu der Vermutung gelangen, daß wohl noch andere Stücke 
in der Sammlung sein werden, die desselben Ursprunges 
sind, und vielleicht auf andere Situationen oder Verhältnisse 
seiner Amtsführung hindeuten, und wirklich finden sich in 
derselben Gruppe XVIlI einige Formulare, die, wenn auch 
weniger deutlich, als das eben behandelte, auf jene Zeit hin- 
weisen. Gleich die ersten 5 Messen variieren in Orationen 
und Präfation die Gedanken: 1. Man müsse und wolle wohl 
anderen ungeheuchelte Liebe erweisen, dabei aber sei auch 
immer Vorsicht nötig, daß man sich nicht durch andere 
täuschen und schädigen lasse; 2. Gott möge den Beter vor 
Stolz und Überhebung (wohl über einen erreichten Erfolg) 
und vor den sich jetzt andrängenden Schmeichlern, die nur 
Übles wollen, bewahren. 3. Wenn gegen Feinde streng 
vorgegangen und ihnen die Möglichkeit weiter zu sündigen 
genommen werde, so liege darin keine Unversöhnlichkeit, 
sondern man habe nur ihr Wohl im Auge. 

ad 1.Nr. I. Kollekte 1.: nec fingamus aliis nec aliorum 
fictionibus inludamur Kollekte 2.: Deus qui humani generis 
fida societate laetaris, da quaesumus, ut et nos liberam 
praebeamus omnibus caritatem, et illi non pro bonis mala 
reddere moliantur. Präfation: Qui nos spiritualibus erudiens 
institutis sic doces illorum iugiter relaxare qui nobis ad- 
versantur offensas, ut eorum tamen non incidamus insidias, 
sic dissimulare culpas, ut, sub specie gratiae nocere cupientium 
declinemus, in qua student perseverare, malitiam, ... non 
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utique ut cuiquam noxii simus, sed ut sollicite dolos caveamus 
alienos. Il. Kollekte 2.: Deus qui prudentem sinceramque 
concordiam tuorum cordibus inesse voluisti, da nobis legitimae 
dilectionis tenere mensuram. 

ad 2. III. zweite Kollekte: Praesta Dne quaesumus, 
ut toto tibi corde subiecti tumentium voluntatum re- 
spuamus afflatus. III. Super populum: Da ecclesiae tuae Dne 
non superbe sapere sed in tibi placita humilitate pro- 
ficere, ut proterva despiciens et matura quaeque desiderans 
exerceat liberam caritatem. V. Erste Kollekte: Tribue quae- 
sumus, ut non indignationem tuam provocemus elati sed 
propitiationis tuae capiamus dona subiecti. In derselben Messe 
2. Kollekte: nec terreri nos patiaris lacerationibus iniustis 
nec captiosis adulationibus implicari, sed potius 
amare concedas qui veraciter arguunt quam qui fallaciter blan- 
diuntur. 

ad 3. I. Präfation: ita mites esse ad omnes imbuis 
(wohl iubes zu lesen oder imbuere nach der S. 198 ange- 
führten Präfation in der Bedeutung belehren), ut pariter 
corripere praecipias inquietos; longe aliud quippe est 
contumeliam praeterire, aliud ne per improvidam benignitaten 
capiamur, intendere... nec sibi quisquam aut non cessum 
iudicet fuisse delictum, aut laesum se fortassis existimet, si 
facultas eidem potius subtrahatur subsiciva lae- 
dendi. 

Passen nicht all diese Äußerungen ganz gut in die Zeit 
nach den Konzilien von Rom und Aquileja, in denen Damasus 
einen vollständigen Sieg errungen? Die Häupter der Gegen- 
partei sind entfernt oder unschädlich gemacht, und wird den 
in Rom gebliebenen Anhängern versichert, daß man ihnen 
voll verzeihe, natürlich aber auch auf neue Intriguen gefaßt 
sei; daß man so hart mit ihrer Partei verfahren, sei nur ge- 
schehen, um ihnen weiteres Verharren in ihrem Frevel un- 
möglich zu machen. 

Endlich möchte ich noch die achte Messe derselben 
Gruppe (Feltoe, p. 60; Muratori, p. 356 sq.) dem Damasus 
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zuschreiben und sie auf das Jahr 378 beziehen, in welchem 
er die schwere Verleumdung und gerichtliche Anklage durch 
Isaak zu bestehen hatte. Gebete, wie: eos qui nos impugnare 
nituntur, expugna; comprime . .. 05 iniqua loquentium, et 
eos qui nos moliuntur insimulare, confuta . . . decli- 
nantes laqueos falsitatum, entsprechen ganz der fraglichen 
Situation. 

Da nunältere als diese Damasianischen Messen schwerlich 
in unserer Sammlung werden nachgewiesen werden können, 
so wäre damit der Anfang der Sammlung in die letzten 
zwei Jahrzehnte des 4. Jahrhunderts zu verlegen; welches 
ist wohl aber das Ende derselben, welches sind die 
jüngsten Formulare, die darin nachweisbar sind? Die 
meisten nehmen den Abschluß der Sammlung unter 
Felix III, (+ 492.ı, dem Vorgänger des Gelasius, an, da der 
letztgenannte nach landläufiger Meinung das erste offizielle 
Sakramentar geschaffen habe. Duchesne (Les origines du 
culte chrötien, 2. p. 137 sq.) verlegt die Sammlung nach 
938 und vor Gregor I. Die Orationen aber, auf welche 
Duchesne hauptsächlich für diesen terminus a quo sich 
stützt, werden von Probst ganz anders gedeutet, als Duchesne 
es tut; wir wollen dieselbe vorläufig hier außer Acht lassen 
und uns mit einer anderen Messe beschäftigen, welche die 
Spuren ihrer Entstehungszeit, wie mir scheint, deutlicher an 
sich trägt und so auch dazu verhilft, in der Kontroverse 
Probst—Duchesne die rechte Entscheidung zu treffen. Ich 
meine vier Messen des 6. August, bestimmt für das im 
Coemeterium Callisti und Praetextati (beide an der Via 
Appia) zu feiernde Natale des heiligen Papstes Xystus und 
seiner Diakone Felicissimus und Agapitus, (Gruppe XX, 4, 
°, 7, 8. Feltoe p. 92 sqq. Muratori, p. 391 sqq.). Die ersten 
beiden Formulare zeigen deutlich, daß sie für die Zeit schwerer 
lang andauernder Heimsuchung geschrieben sind, die zwei 
letzten rühmen die erlangte göttliche Hilfe, indem sie noch 
einmal der Trübsal der vorigen Feier gedenken. Die präg- 
nantesten Stellen dieser Messen sind folgende: 
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IV. Suscipe Dne munera passionibus tuorum dicata 
sanctorum, et quae illis inter persecutiones fortitudinem 
ministrarunt, nobis praebeant inter adversa con- 
stantiam. 

Prodest quidem Dne continuata censura peccantibus, 
sed temperetur quaesumus tuorum intercesione sanctorum, 
ut non deficiamus infirmi sed per tuam gratiam possimus 
emendari correcti. 

Defende quaesumus Dne plebem tuam in sola tuae 
misericordiae venia confidentem et intervenientibus sanctis 
tuis, quidquid eidem debetur pro castigatione delicti, 
transeat ad consolationis effectum. 

V.... esto populi tui defensor et custos, ut 
scorum tuorum veneranda solemnia securo possint frequen- 
tare Conventu. 

VII. Deus qui nos ad sci pontificis et martyris tui Xysti 
natalicia tribuisti pervenire laetantes, praesta quaesumus, 
ut sicut securis eadem mentibus, ita dignis celebremus 
officiis. 

Vere dignum. cognoscimus enim Dne tuae pietatis 
effectus quibus nos adeo gloriosi sacerdotis et martyris tui 
ÄXysti semper honoranda solemnia nec inter praeteritas 
mundi tribulationes omittere voluisti et nunc 
reddita praestas libertate venerari. 

VII. Accepta tibi sit Dne sacratae plebis oblatio pro 
tuorum honore sanctorum, quorum se meritis percepisse 
de tribulatione cognoscit auxilium. 

Vere dignum. qui nos scorum Felicissimi et Agapiti 
festa semper optanda fecisti celebrare gaudentes, et qui 
dedisti fidem inter adversa constantem, reddes bene- 
ficia libertatis. 

Welches Ereignis aus der Geschichte Roms spiegelt 
in diesen Orationen sich wider? Nach reddita libertate 
in VI ist es eine Belagerung gewesen, die nach 
continuata censura in IV lange Zeit andauerte; in eine so 
lange Frist müssen doch mehrere Heiligenfeste gefallen 


15 


—_— 226 — 


sein, woher kommt es, daß bei der Wiederkehr keines 
andern Festes der Leiden zur Zeit der früheren Feier gedacht 
wird? Wohl daher, daß nur diese eine Feier wegen aus- 
nahmsweise günstiger Umstände gehalten werden konnte, 
während alle anderen Feste ähnlicher Art unmöglich waren. 
Diese nur durch besonders günstige Umstände ermöglichte 
Feier liegt wohl in den Worten: nec inter praeteritas mundi 
tribulationes omittere voluisti deutlich ausgesprochen. Die 
angedeuteten Umstände finden sich nun verwirklicht in einer 
der längsten und schlimmsten Belagerungen, welche Rom 
zu bestehen hatte, nämlich in der ein Jahr neun 
Tage umfassenden, von März 537 bis März 538 dauern- 
den Belagerung durch den Ostgotenkönig Vitiges, welche 
ohne die Einnahme der Stadt zu erreichen, mit dem 
Abzuge der Goten endigte. Gregorovius nennt sie 
eine der merkwürdigsten in der Geschichte und einem 
Heldenepos gleich. Der genaue Berichterstatter über 
diesen Feldzug ist bekanntlich Procopius von Caesarea, der 
Sckretär des Stadtverteidigers Belisar, der als Augen- und 
Ohrenzeuge vollen Glauben verdient. (Die beste resp. voll- 
ständigste Edition ist bis jetzt noch die von Dindorf im 
Corpus scriptor. histor. Byzant. 1833—38, nach der hier 
zitiert wird.) Die Kriegskunst der Goten, sowie ihre Heeres- 
macht reichte nicht aus, die gewaltige Stadt mit Nachdruck 
zu belagern. Vitiges beschränkte sich darauf, den schwächsten 
Teil vom flaminischen bis zum pränestinischen Tore zu be- 
setzen, das ist ungefähr der Zweidrittel des ganzen Umfanges 
umfassende, nordwestlich gelegene Teil; sechs verschanzte Lager 
schlugen die Feinde vor diesen Toren auf, ein siebentes jenseits 
des Tibers am Vatikan, haupsächlich um die milvische Brücke 
zu schützen. (So Procop, de Bello Gothico, I, 19. Dindorf, 
ll. S. 93: Tördor de oly oloi te Övres 07.07 Srpatorödu TO 
teixos arpırkadsodtu, KUKL.W E5 NTOWOLHEvVOL xapakıııara 
AEVTE TULEV XÜpov IvaxAovv, EK TIS Prupivias Äxpı E 
tiv Kukoupevnv  Ilpawveotivav. tabtu de attois TU 
yapukapara Sturavru Evrös Tıpepıdog ToTupod Erenouvto. 
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ÖFIGUVTEG OÜv Oi Buüppßapoı ui, TIVv YEpupav Ötpdeipavres 
oi roA&pıoı, HR MiAßiov Enavupog Eorıv etc. 7 Tore waren 
damit für die Römer verschlossen, von der Porta di San 
Pancrazio im Osten bis zur Praenestina, heut Porta maggiore 
bei S. Croce, und damit der Zugang zu den vor diesen 
liegenden Grabstätten; ja noch mehr, die Barbaren stiegen, 
von Beutelust getrieben, hinunter in die Grabgewölbe, ver- 
wüsteten dieselben und machten sie für den feierlichen 
Gottesdienst unbrauchbar. Das berichtet Papst Vigilius, der 
nach aufgehobener Belagerung die Schäden wieder aus- 
besserte und die Erinnerung an seine Restauration in den 
meisten Coemeterien durch eigene Inschriften erhalten hat; 
so im Coemeterium Jordanorum an der Via Salaria nova, 
im Coemeterium ad duas lauros an der Via Lavicana u. a. 
das sind alles Coemeterien vor den durch die Goten 
belagerten Toren. Es sei hier nur nach de Rossi, Inscripti- 
tiones christianae urbis Romae septimo saeculo antiquiores, 
II. pars I p. 100 (Nr. 18) angeführt: 

Cum peritura Getae posuissent castra sub urbe, 

Moverunt sanctis bella nefanda prius, 

Istaque sacrilego verterunt corde sepulchra, 

Martyribus quondam rite sacrata piis, 

Quos monstrante Deo Damasus sibi papa probatos, 

Affixo monuit carmine iure coli. 

Sed periit titulus, confracto marmore, sanctus, 

Nec tamen his iterum posse perire fuit; 

Diruta Vigilius nam mox haec papa gemiscens. 

Hostibus expulsis omne novavit opus. 

Nur die nach Süden führenden Tore standen ofien, 
und so waren vor alleın die Cocmeterien der Via Appia 
zugänglich; Procopius bezeugt I.c. Il, cap. 25, daß Weiber, 
Kinder und Dienstboten einige Zeit nach Beginn der Belare- 
rung ungefährdet nach Neapel geschafft wurden. Freilich 
ist dann, als der Sommer begonnen hatte Yepwfs tponns 
Gpiapevns) auch zwischen Via Latina und Appia von den 
Goten ein Ort besetzt worden, an dem zwei Wasserleitungen, 
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die Claudia und Marcia sich kreuzten, das heut noch cam- 
pus barbaricus genannte Feld, allein diese Stelle war 
50 Stadien (7 römische Meilen) von der Stadt entfernt, 
während die Prätextatusgruft kaum eine Miglie vor den 
Toren lieg. Nimmt man also auch die Besetzung dieses 
südlichen Lagers noch vor dem 6. August an, dann war 
die genannte Katakombe am Xystustage trotzdem noch 
erreichbar, und hat man diese Feier eben unter den er- 
schwerten Umständen begangen, während die sonst 4 Tage 
später gehaltene Laurentiusfeier (vor der Porta Tiburtina) in 
diesem Jahre unmöglich war. Inder Folgezeit mögen die Feinde 
auch bis in diese Gegend geschwärmt sein; in der Eusebius- 
Gruft der Kallistus-Katakombe ist wenigstens noch heute die 
Marmortafel zu sehen, welche Vigilius an Stelle des von den 
Goten zerbrochenen Damasianischen Steines angebracht 
hat.!) So war vielleicht die sonst ebenfalls festlich begangene 
Cäcilienfeier in ihrem Coemeterium schon gehindert, weshalb 
unter den Meßgebeten der Heiligen keine Spur dieser 
Zeit wie bei Xystus sich findet. In den 4 Messen des 
August aber haben wir Formulare, die dem 6. Jahrhundert 
angehören. Die ersten 2 Messen aus dem Jahre 537, die 
letzten beiden aus 538; die unter so gefahrdrohenden Umstän- 
den abgehaltene Feier des ersten Jahres hatte einen solchen 
Eindruck bei den Teilnehmern hinterlassen, daß man ihrer 
ım nächsten Jahre ausdrücklich gedachte. Wenn dabei ın 
der achten Messe gesagt wird, Gott habe fidem inter adversa 
constantem gegeben, so braucht man das nicht darauf zu 
beziehen, daß nach Prokop I.c. 1.24 in der Zeit der Gefahr 
noch einmal das alte Heidentum in der Stadt sich geregt 
hatte, indem der Versuch gemacht wurde, die Türen des 
Janustempels in der Nacht gewaltsam zu öffnen, ein Gebrauch, 
der seit der Herrschaft des Christentums völlig verschwunden 
war, Procopius betont allerdings ausdrücklich, daß darin 
ein Abfall vom Christentum gelegen war. (&ıei 68 to tüv 


') Siehe Grisar, Geschichte Roms und der Päpste. I, S. 535. 


=. 999° 


Npistiavav Söoypa, eiten wer dzroy, "Paueior Friprocv, 
taltez ÖL TUI HUPAaZ OUKETL OVÖE TOLEMOUVTEZ AVERTIWOV. 
ah? Ev Tat, TI) XOLAWOPKÜL TWEZ TOV TAardıdv, oyaı, 
8605av Ev vi ExXovrez, EYKEeYEpIKUc pev altdz 
avoryvovar Acıdöpa) aber er berichtet auch, daß cs weiter 
nicht im Volke bekannt wurde und eine Untersuchung 
gar nicht angestellt ward. Eine besondere Gefahr für den 
Glauben war also darin nicht gelegen, an die etwa in der 
obigen Oration zu erinnern man für gut befunden hätte. 
Die fides, die hier gemeint ist, ist die Standhaftigkeit in den 
Prüfungen, die auch unter schweren Hindernissen sich von 
den Übungen des Glaubens nicht abhalten ließ. Und damit 
wäre auch der Weg dazu gewiesen, welcher Standpunkt in 
der oben berührten Kontroverse Probst-Duchesne der richtige 
ist. Es handelt sich dabei um die Secrete der 28. Messe der 
communes des Juli (Feltoe p. 73, Muratori p. 371) und die 
Präfation der 6. Messe aus derselben Gruppe (Feltoe, p. 59. 
Muratori, p. 355.) Die Secrete lautet: Munera nomini tuo cum 
gratiarum actione deferimus qui nos ab infestis hostibus 
liberatos paschale sacramentum secura tribuisti mente 
celebrare. 

Duchesne (Origines du culte chretien ? p. 1371 bezielit 
die Oration auf die eben behandelte Belagerung durch die 
Goten und kann sich zur Bestätigung dieser Auffassung 
auf die Zeit des Abzuges derselben, Ende März 538 be- 
rufen (die Sonne stand schon im Zeichen des Frühlings), 
während Ostern in diesem Jahre am 4. April gefeiert wurde. 
Probst der, seinem Standpunkt in der Ursprungsirage ent- 
sprechend, Messen aus dem 6. Jahrhundert ablehnt, muß 
einen sehr künstlichen Versuch machen, eine entsprechende 
andere Erklärung zu finden. Er will die Oration gedeutet 
sehen auf die Kämpfe im ersten Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts. 
Und zwar könne man entweder an den ersten Einfall Alarichs 
in Italien 403 oder an seinen zweiten Zug 408 denken. Das 
erstemal sei er freilich nur bis Oberitalien gekommen, durch 
Stilicho bei Pollentia und Verona besiegt worden und dann sofort 
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abgezogen; aber trotzdem seien die feigen Römer (wie Grego- 
rovius, Geschichte der Stadt Rom. I. S. 24 nach Claudian 
es schildert) in solche Bestürzung geraten, daß sie Hab und 
Gut zusammengepackt und die Flucht nach Korsika, Sardinien 
und den griechischen Inseln gerüstet hätten; die Nachricht 
von dem Siege Stilichos, der nebenbei bemerkt, sehr zweifel- 
haft war, hätte den Römern wohl als Befreiung erscheinen 
und die obige Oration veranlassen können. Wenn dann auch 
die Schlacht bei Pollentia erst am Östertage selbst ge- 
schlagen worden sei, die Nachricht davon also natürlich bei 
der Österfeier noch nicht in Rom sein konnte, so löse sich 
diese Schwierigkeit dadurch, daß man annehme, jene Messe 
sei für die österliche Zeit bestimmt, die doch bis 
Pfingsten dauere. Grisar, a. a. OÖ. S. 29, Anm. schließt sich 
dieser Auffassung von Probst an, de Rossi hat, allerdings 
vor Erscheinen der Probstschen Abhandlung (im Bullettino 
d’archeologia christiana Rom. 1891; ser. V. ann. 2. p. 27.) 
dieselbe Ansicht wie Duchesne. Wenn man den oben 
versuchten Beweis gelten läßt, die 4 Martyrermessen des 
August seien aus dieser Zeit, dann wird man auch ge- 
neigt sein, der gewundenen Argumentation von Probst 
gegenüber sich auf Seiten Duchesnes zu stellen, zumal wenn 
man noch bedenkt, daß Alarich nach der Aprilschlacht gar 
nicht abgezogen, vielmehr noch bis zum Kampfe bei Verona 
im Herbste des Jahres in Oberitalien geblieben ist. Auch 
die Zeit des zweiten Zuges Alarichs 408, der allerdings bis 
nach Rom führte, ist der Annahme Probsts wenig günstig. 
Nicht viel über 3 Monate nach Stilichos Tode (23. August 
408) also Ende November!) schlugen die Goten vor den 
Mauern der Stadt ihr Lager auf, gegen ein hohes Lösegeld 
zogen die Barbaren wieder ab; über die Dauer der Ein- 
schließung ist nichts berichtet; da aber Zosimus für den 
Abzug kein neues Jahr verzeichnet, nimmt man gewöhnlich 
an, diese Belagerung habe noch im Jahre 408 ihr Ende 


I) Reumont. Geschichte der Stadt Rom I, S. 737. 
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genommen; Probst aber folgert aus dem Umstande, daß 
Hungersnot in der Stadt eintrat, Alarich sei nicht vor dem 
Anfang der Quadragesima 409, Ende Februar oder Anfang 
März, abgezogen, und sei darum, wenn man 403 nicht an- 
nehmen wolle, das Jahr 409 für die fragliche Oration noch 
möglich. Dieser auf unsicheren Schlußfolgerungen ruhenden 
Aufstellung gegenüber verdient wohl die auf festen Daten 
basierende These von Duchesne den Vorzug. 

Die zweite Oration lautet: Vere dignum. agnoscimus 
sicut dudum voce testatus es, ad peccantium merita pertinere, 
ut servorum tuorum labore quaesita sub conspectu nostro 
manibus diripiantur alienis, et quae desudantibus famulis 
nasci tribuis, ab hostibus patiaris absumi, totoque corde 
prostrati supplicesexoramus, ut praeteritorum concedas veniam 
delittorum et ab omni!) mortalitatis incursu continuata 
miseratione nos protegas. Auch diese Oration wird am 
besten auf den Sommer 537 bezogen, denn hier trafen die 
beiden in der Oration hervorgehobenen Leiden, Hungersnot 
und Pest (manibus diripiuntur alienis, — mortalitatis incursus) 
die Römer aufs ärgste; das 3. Kapitel des II. Buches bei 
Prokop klingt wie eine Illustration zu unserer Oration, und 
seien hier die Hauptstellen angeführt: "Hön de rfs Yepıwviis 
tponig apsapevns Ayıög TE OnoD Kal Aoınög Tois ev TI noNeı 
eneneoev, zur Nachtzeit wagten sich einzelne Soldaten auf 
die reifenden Felder, und das in Eile abgesichelte Getreide 
wurde an die Reichen um hohen Preis verkauft; von den 
Abgesandten, die vor Belisar Abhilfe flehend erschienen, wird 
hervorgehoben: aypoi p&v oüroı Kai xapa SuprTasa ÜNONENTUKE 
tois T@v noAepiwv xepoiv nörlıs ÖE Alm TÄv ayadıev 
GNOKEKAEIGTAL NUVTwvV GV OUK ioMev £&5 ÖTOL Öl) xpövon 
Puopaiwv 6E oi pev Nön Keivra, TO unse yf Kpünteodcu 
KANPWOOHEVOL, Oi nepıövres ÖE Tpeis, as dv ovAınBörnv 
EITwpev Anavra Tu deıvd, SUvreraxdaı TOIS OÜTW KEIMEVOIG 
ebxopedan. Unser Gebet bringt freilich nicht die hoffnungs- 
lose Verzweiflung der letzten Worte, sondern das Gefühl 


!) anni bei Feltoe ist wohl Druck- oder Schreibfehler. 
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der Reue über die begangenen Sünden, die solches Unheil 
verschuldet, und die Sehnsucht nach baldiger Hilfe zum 
Ausdruck, paßt aber vollständig zu der durch Procopius 
so ergreifend geschilderten Lage. Ganz anders liegen die 
Verhältnisse, bei den 2 Daten, an die Probst sich halten 
muß, nämlich 410 (Einnahme Roms durch Alarich) oder 
.455 (Plünderung der Stadt unter Geiserich). Im ersten Falle 
ist die Einnahme der Stadt nach vielleicht 4—6wöchiger 
Belagerung am 24. August (nicht wie Probst nach den 
Ballerini annimmt schon am Pfingstieste) erfolgt, denn drei 
verschiedene Chroniken geben mit Bestimmtheit diesen 
Tag an!), und da um Rom im Juni schon die Getreide- 
ernte abgeschlossen ist, war wohl zur Belagerungszeit nichts 
mehr zu plündern; überdies ist von einer Seuche in der 
Stadt zu jener Zeit gar nichts gemeldet. Genserich, 
der im Jahre 455 einrückte, fand die Tore unverteidigt 
und ließ 14 Tage die Seinigen plündern; hier ist 
es auf die Stadt, nicht auf die Felder abgesehen, und 
würde, wenn die ÖOration aus dieser Zeit stammte, doch 
von den verwüsteten Heiligtümern und Palästen eine Er- 
wähnung geschehen sein. 

Es wird also nach all diesem die Behauptung nicht 
unbegründet genannt werden können, daß unsere Sammlung 
noch Messen aus dem 4. Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts 
enthält; ob man noch weiter hinabgehen müsse, läßt sich 
bestimmt nicht sagen, da deutliche Spuren späterer Ereignisse 
nicht zu finden sind; sicher ist die Sammlung vor Gregor 
d. Gr. abgeschlossen, weil keines der zahlreichen Hanc igitur- 
Formulare die gregorianische Klausel: diesque nostros in 
tua pace disponas aufweist. Es würde unser Sakramentar 
also Formulare aus ungefähr 2 Jahrhunderten (von 370 


Chronographia ebenso: IPOD’ Kur.uvöpdav Zentenpplov; Cedrenus: 
Erude SF TIV Toalıtv CAWoov prvi Alyolotw KZ' Ivöirtu © 
(Die Zusammenstellung nach Gregorovius a. a. OÖ. S. 146.) 
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Haben denn aber auch die bedeutsamen politischen 
oder kirchlichen Ereignisse dieser Periode ihre Spuren in 
der Sammlung hinterlassen? Was davon bemerkbar ist, soll 
hier zusammengestellt werden. 

An Kriegsgräueln haben die Hl. Stadt in dieser Zeit 
betroffen zunächst die drei Belagerungen durch Alarich, die 
mit dem Falle der Stadt 410 ihr Ende fanden. Sodann die 
l4tägige Plünderung durch die Vandalen 455, die Belagerung 
und Verwüstung unter dem Heerführer Ricimer, und endlich 
die wiederholten Belagerungen in den Ostgotenkriegen von 
537—553. Unter den 45 missae communes sind sicher 13, 
die zu Kriegszeiten verfaßt sind, (Nr. 6, 7, 9, 10, 12, 17, 
21, 25, 30, 34, 36, 38, 44); 8 sprechen deutlich Freude und 
Dank für erlangte Hülfe und gewährten Frieden aus (Nr. 13, 
28, 29, 31, 41, 42, 43), doch sind die Ausdrücke meist so 
allgemein gehalten, daß die Anknüpfung an bestimmte Vor- 
fälle schwer, ja unmöglich ist. In zwei Formularen aber 
glaube ich Andeutungen der zweiten Belagerung Alarichs 
409 sehen zu dürfen; da er vor den Mauern Roms erschien, 
sagt Gregorovius a. a. OÖ. S. 129, erkannte er, daß es für 
seine zu Belagerungen ungeschickten Krieger eine verzweifelte 
Aufgabe sein müsse, die Mauern Aurelians zu durchbrechen; 
sein nächster Plan war darum, durch einen Aufstand in der 
Stadt die Römer dem Kaiser abwendig zu machen; er trat 
mit dem ehrgeizigen Stadtpräfekten Attalus, der nach der 
Kaiserkrone strebte, in Verbindung, und durch den von 
Alarich bestochenen Senat wurde sie diesem auch übertragen; 
Attalus, obwohl arianisch getauft, trat bald als Haupt der 
heidnischen Partei in der Stadt auf und ließ auf seinen 
Münzen das Labarum mit dem Monogramm Christi weg, 
wofür er die Lanze und das Bild der römischen Viktoria setzte. 

Mit Beziehung auf diese Verhältnisse betet die erste 
Oration der 34. Messe folgendermaßen: Omnipotens, sem- 
piterne Deus, Romanis auxiliare principibus (d. s. die Generale 
des Honorius, Turpilio, Varanes und Vigilantius), ut tua 
virtute roboratis, omnis hostilitas nec viribus possit prae- 
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valere nec fraude; ferner die Präfation derselben Messe: 
qui ineffabilibus modis hostes nostros etiam in tuam 
pateris contumeliam prosilire, ut quia nos de eorum 
saevitia vindicari pro nostris actibus non meremur, dum ad 
ultionem tuae rediguntur iniuriae, nobis licet improbis 
consulatur; die Schmach, die die Feinde Christo selbst zu- 
gefügt, muß nach den wunderbaren Ratschlüssen Gottes 
seinen Anhängern zum Segen werden, denn nun wird Gott 
diese Schmach rächen und dadurch werden die Römer frei 
von ihren Feinden. 

Die Schlußoration der 38. Messe (Feltoe, p. 80. Muratori, 
p. 379) beziehe ich sodann auf einen Vorfall aus der ersten 
Belagerung im Jahre 408. Die ganze Messe ist sicher eine 
in Kriegsnot gefeierte; aus der genannten Belagerung wird 
nun von Zosimus berichtet, daß man in der Stadt noch ein- 
mal die Zuflucht zu den Mysterien der gestürzten Götter 
genommen. Tuscische Greise, in dem Augurium wohl er- 
fahren, erboten sich durch Herabbeschwören der Blitze die 
Stadt von der Feindesnot zu befreien, wenn der Senat auf 
dem Kapitol und in den übrigen Tempeln nach altem 
Gebrauch die Opfer vollziehen wolle. Wenn man auch der 
Behauptung des Zosimus zweifelnd gegenübersteht, Bischof 
Innocenz von Rom selber habe ihr Vorhaben zugelassen, 
wenn auch nicht gebilligt, so steht doch fest, daß ein Teil 
der Christengemeinde teil nahm. Das Bekenntnis dieser 
Schuld findet wohl seinen Ausdruck in den Worten der 
zitierten Oration: ab ea (scil. familia tua) quidquid diabolicae 
fraudis inrepit quidquid terrenae labis incurrit, expelle. 

Von dem Vandaleneinfalle 455, der unerwartet schnell 
(schon 3 Tage nach der Landung bei Portus erfolgte) und 
der 14 Tage (vom 15. bis 29. Juni) die Stadt der ärgsten 
Plünderung aussetzte, werden wir von vorneherein nicht 
hofien dürfen, schriftlich fixierte Meßformulare zu finden, 
wohl aber ist die Erinnerung dieser schlimmen Heimsuchung 
in mehreren, zum Teil schon erwähnten Stücken der Sammlung 
erhalten, die für das jährliche Dankfest am 29. Juni bestimmt 


=. 


sind. Außer den in der Aposteloktav selber stehenden Gebeten 
schreibe ich der bezeichneten Veranlassung auch Nr. 13 
unserer Gruppe (Feltoe, p. 63. Muratori, p. 360) zu. Die 
Messe ist nach dem ganzen Typus eine Dankmesse für er- 
langte consolatio, felicitas und zwar nach der vorletzten 
Oration eine jährlich wiederkehrende (observationis annuae 
celebritate gratulantes). In der zweiten Oration wird gebeten, 
man möge doch nach erlangtem Glück den Gottesdienst nicht 
vernachlässigen, und in der Präfation wird der damit zu- 
sammenhängende Gedanke ausgeführt, weil man doch nicht 
gebührend danken könne, solle man im Danke nicht 
nachlassen (nos convenit laudes tuas, quia non possumus 
conpetenter explere, saltem sine cessatione depromere, ut 
quas nungquam sufficienter exsolvimus, nunquam reddere 
desinamus per). 

Sodann gehört hierher die in 3 Messen vom Peter- 
Paulsfeste stehende, vom Abschreiber fälschlich post infir- 
mitatem überschriebene Präfation (Feltoe, p. 40, 41, 44. 
Muratori, p. 335, 336, 339). Die erwähnte Dankfeier fand 
immer in der Oktav des Apostelfestes statt,!) die anderen 
Orationen zweier dieser Messen (Nr. 13 und 17) handeln 
darum von den Apostelfürsten (die dritte Messe Nr. 11 besteht 
nur aus der Präfation), in der Präfation aber, dem Teile 
der den Gegenstand der Feier resp. das besondere Anliegen 
der Gemeinde immer am deutlichsten und ausführlichsten 
zum Ausdruck bringt, ist von dem Nutzen zeitlicher Heim- 
suchung, an die ja der Tag erinnerte, die Rede: qui nos 
ideo temporalibus salubriter flagellas incommodis, quia 
aeternarum rerum non vis subire dispendium, et quoniam 
facilis est in securitate prolapsus, malis potius praesentibus?) 


1) Der bei einer solchen Gelegenheit gehaltene Sermo 84, Leo |. 
ist mit In octavis Petri et Pauli bezeichnet. 

3) In dem praesentibus liegt nicht ausgesprochen, daß es sich um 
noch bestehende, damals die Gemeinde bedrängende Übel handelt, sondern 
das Wort steht im gedachten Gegensatz zu den futura bona, die dadurch 
vermittelt werden, das zeigt die folgende Antithese mundana prosperitate. 
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castigatos ad divina proficere, quam mundana prosperitate 
permittis a sempiternae beatitudinis itinere deviare. Zu derselben 
Feier gehört wohl auch die Präfation der 23. Messe (Feltoe, 
p. 47 sq. Muratori, p. 343.) o felix si tuos praesules Romana 
(civitas), cognosceres, et tantos digne studeres celebrare 
rectores, nullite hostes impeterent,nulla prorsus 


arma terrerent, si... . cum tibi sufficienter adpareat, 
quae bene meritis dona conferrent, qui tuentur etiam 
peccatores. 


So viel über die politischen Kämpie der Periode. Von 
den innerkirchlichen Wirren der Zeit sind freilich deutliche 
Spuren wenig geblieben, doch ist auch hier das Ergebnis 
eingehender Untersuchung wenigstens kein ganz negatives. 
Eine Oration, die letzte der ganzen Sammlung, die aller- 
dings nach Feltoe von einer andern Hand wie das Manuskript 
selber geschrieben ist, berührt deutlich die christologischen 
Streitigkeiten des 5. und 6. Jahrhunderts. Praesta quaesumus 
Dne Deus noster sacramentum hoc in ecclesiis tuis indif- 
fidenter intelligi, ut unus Christus in Dei atque Hominis 
veritate nec a nostra divisus natura nec a tua discretus 
adoretur essentia. 

Der Zeit des Chalcedonense und dem Pontificat Leo |. 
darf man wohl auch zuschreiben die zweimal vorkommende 
Präfation des Apostelfestes am 29. Juni (Feltoe, p. 37 und 
39. Muratori, p. 332 und 334): tu etenim tribuis Dne, ut 
praedicationi apostolicae claritatem nulla iuris inferni sub- 
dola doctrina subvertat, nulla praevaricatio veritatis obfuscet. 
Auch vom Pelagianismus und den Kontroversen über 
die Gnade sind in der Sammlung Spuren zu finden. Freilich 
sind jene Stellen, welche die Unfähigkeit des Menschen ohne 
Gott würdig das Fest zu feiern!), betonen, wohl Ge- 
danken, die dem demütigen Beter an sich nahe liegen, so 
daß man einen in den äußern Umständen liegenden Anlaß, 
eine Polemik gegen entgegenstehende Ansichten, nicht an- 





!) So Aprilis Nr. 39 (Feltoe, p. 18. Muratori 311): qui nos ido- 
neos non esse perpendis ad maiestaten tuam sicut dignum est, exorandum. 
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nehmen wird. Viel sicherer kann man etwas Derartiges aus 
einzelnen Orationen der 22. und 23. missa communis des 
Juli (Feltoe p. 70 und 71; Muratori, p. 367 und 368) heraus- 
lesen. Die eine Kollekte der ersten Messe lautet: Da nobis 
quaesumus in te tota mente confidere, quoniam sicut superbis 
in sua virtute praesumentibus semper obsistis, ita non 
desinis in tua misericordia gloriantes; und noch deutlicher 
in der Präfation: quia cum omne opus bonum a te in- 
coari constet, et perficihancipsam quam nobis tribuis 
perseverantiam supplicandi, certi sumus impetrare nos 
posse quae poscimus; oder die Präfation der nächsten Messe: 
quia fragilitatem nostram miseratus intendens et mentem 
nobis tribuis supplicandi et tua supplicibus dona 
largiris. 

Von innerkirchlichen Ereignissen stehen dann an 
erster Stelle Amtsantritt oder Tod eines Papstes, und erwartet 
man da wohl Anspielungen auf den einen oder anderen 
hervorragenden Leiter der römischen Kirche zu finden. Leider 
sind es von den 8 Messen des September, in Natale epis- 
coporum (die folgenden 15 Nummern, die unter derselben 
Überschrift stehen, enthalten von einem solchen Jahrestag 
nichts, sondern sind als communes zu bezeichnen) nur zwei, 
die über allgemeine Gedanken hinausgehend, spezielle An- 
deutungen geben; bei Nr. 4 ist gesagt, daß die Feier mit 
dem ieiunium pascale zusammentreffe.!) Die Ballerini nennen 
als solche Päpste, bei denen diese Occurrenz habe statt- 
linden können, Felix Ill, der Mitte März 483 und Zosimus, 
der den 18. März 418 ordiniert wurde. Der erste ist wohl 
gemeint; denn ieiunium pascale ist nicht die ganze 40tägige 
Fastenzeit, sondern nur das früher vorhandene und geübte 


ı) Postcomm. Praesta Dne quaesumus, ut et de nostrae gaudeamus 
provectionis augmenio et de congruo sacramenti pascalis obse- 
quio. Dieses obsequium sacramenti pascalis ist, wie aus der Kollekte 
derselben Messe hervorgeht, noch nicht die Osterwoche selbst, sondern 
das vorhergehende Osterfasten. Tribue quaesumus Dne fidelibus tuis, ut 
ieiunlis pascalibus convenienter aptentur et suscepta sollemniter 
castigatio corporalis ad fructum cunctis transeat animarum. 
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Österfasten in der Karwoche; die erstere wird immer nur 
jeiunium quadragesimale genannt, und als dieselbe (im Abend- 
lande nicht vor Ambrosius. Vgl. Funk, Kirchengeschicht- 
liche Abhandlungen und Untersuchungen. Die Entwickelung 
des Osterfastens. S. 260) immer allgemeiner wurde und mit 
der Osterfaste verschmolz, ist der Ausdruck ieiunium pascale 
verschwunden; der 18. März könnte nun freilich in die Kar- 
woche fallen, doch war das in den beiden Jahren 418 und 
419, die allein das Pontifikat des Zosimus umfaßt, nicht der 
Fall, 418 traf Ostern am 7. April, 419 am 30. März. Im neun- 
jährigen Pontifikat Felix Ill. (483—492) käme aber das Jahır 
490 in Betracht mit seinem Ostertermin vom 25. März; aus 
demselben Grunde ist an den am 1. März 492 ordinierten 
Gelasius nicht zu denken. Die 7. Messe (Feltoe, p. 129, 
Muratori, 433) setzt voraus, daß die Jahresfeier direkt am 
Östertage oder wenigstens in der Österwoche_ stattfinde 
(preces quas et pro reverentia pascali supplices adhibemus 
et pro sollemnitate recolenda primordii sacer dotalis offerimus). 
Die Ballerini, welche das Sakramentar Leo I. zuschreiben, 
wissen keinen Papst namhaft zu machen, auf den das paßt, 
und suchen darum durch die Annahme einen Ausweg, es sei 
wieder Zosimus oder Felix Ill. gemeint, von denen einer 
sein Anniversarium, weil in die Faste fallend, auf die Oster- 
woche verlegt habe. Nachdem wir die untere Grenze der 
Sammlung in das 6. Jahrhundert verlegt, bietet sich uns in 
Vigilius der Papst, auf den wir die Oration deuten können. 
Mitte März, bald nach Beginn der ostgotischen Bela- 
verung, war Silverius durch Belisar abgesetzt worden, 
und am 29. März ordinierte man Vigilius (zu vel. Jaffe, 
Regesta Pontificum Romanorum I]. edit. 2. p. 117, sqq). Wenn 
er freilich erst nach des Silverius Tode 938 zum recht- 
mäßigen Papste durch allgemeine Anerkennung wurde, so 
nennt ihn doch schon eine Inschrift vom Juni 937 (de Rossi, 
Inscriptiones christianae urbis Romae. I. p. 482) beatissimus 
papa und den Jahrestag seiner Einsetzung hat er gicher 
ınmer am 29. März bevangen. Jahre seines Pontifikates, für 
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welche unsere Oration paßt, wären 547 (Ostern 24. März), 
944 (Ostern 27. März), 555 (Ostern 28. März). 

Von drei Päpsten ist sodann der Todesfeier Erwähnung 
getan; auffallenderweise erscheinen zwei dieser Namen in 
einer Messe, der letzten des Oktober (Feltoe, p. 148. 
Muratori, p. 454); die 2 ersten Orationen nennen den be- 
kannten Silvester, die dritte aber Simplicius (463—483). Daß 
hier ein Irrtum des Abschreibers vorliege, wie manche es 
meinen, das möchte ıch nicht annehmen, vielmehr hat man 
zu den 2 Orationen der Silvestermesse, die man später auch 
für Simplicius verwendete, eine dritte neue für diesen Papst 
zugesetzt. Der dritte in Nr. 4 und 5 gemeinte Papst, der mit 
Namen nicht genannt ist, kann, wie ich meine, ziemlich sicher, 
durch Konjectur bestimmt werden. Drei Orationen der 4. 
und die erste Oration der 5. Messe verbinden mit der Fürbitte 
für den Verstorbenen das Gedächtnis des hl. Leviten 
Laurentius; so die erste aus der 4.: Beati martyris tui Laurentii 
Dne quaesumus intercessione nos protege et animam famuli 
tui illius episcopi scorum tuorum iunge consortiis. Die 
Ballerini schließen auf Sixtus III. (432—440) und wollen, 
um die Verbindung der zwei Objekte in derselben Messe 
zu erklären, beweisen, er sei am 11. August gestorben, so 
daß seine Todesfeier in die Laurentius-Oktave gefallen sei. 
Kraus Kirchengesch. S. 760 gibt aber als den Todes- 
tag den 18, Hauck (Realenzyklopädie ?® S. 411) den 
19. August an, die beide schon nach der Oktave fallen, 
und ihre Angaben’ sind wohl zuverlässig; doch rechtfertigen 
andere Umstände im Leben dieses Papstes die Verbindung 
mit St. Laurentius. Die ältere und größere der beiden Kirchen, 
aus denen S. Lorenzo fuori le mura jetzt zusammengesetzt 
ist, hat er erbaut und sich dann auch nach dem liber 
Pontificalis seine letzte Ruhestätte in derselben Kirche aus- 
erwählt, via Tiburtina in crypta iuxta corpus S. Laurentii 
Martyris. Bei seiner Deposition lag es also nahe, des hl, 
Leviten zu gedenken, auch ohne daß sein Festtag selber 
war; die fraglichen vier Orationen vermeiden auch das Wort 
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sollemnitas und gebrauchen nur die Formel: (offerimus) in 
commemoratione, in honorem S. Laurentii. So wäre es also 
ein Papst des vierten, und zwei Päpste des fünften Jahr- 
hunderts, deren Totenmessen uns in Bruchstücken erhalten sind. 

Ein anderer Gegenstand, nach dem zu forschen von 
Interesse ist, sind sodann Kirchenbauten dieser Zeit und 
etwaige neue Feste oder heilige Zeiten. In dieser Beziehung 
bietet zunächst die 24. Messe des April (Feitoe, p. 15 sq. 
Muratori, p. 308) einen Anhalt. Dieselbe ist für eine Basilika des 
hl. Petrus bestimmt, die außer der konstantinischen dem 
Apostelfürsten geweiht war. Es kann darunter nicht S. Pietro 
in carcere auf dem Kapitol verstanden werden, denn von 
ihr wird man heut nicht mehr die Behauptung Armellinis, 
Le chiese di Roma, 1891, p. 539 festhalten können: L’origine 
dı questo oratorio € antichissima e risale ai primi secoli 
della pace della chiesa. Die Akten der hl. Processus und 
Martinianus, auf welche diese Datierung sich stützt, können 
höchstens ins 6. Jahrhundert verlegt werden und sind auch 
nicht in Rom entstanden?); unsere Messe beschäftigt sich 
vielmehr mit P. Pietro in vincoli, der alten auf dem esqui- 
linischen Hügel‘ gelegenen Basilika, die wegen ihrer Be- 
ziehung zur Tochter Theodosius ll. öfter als Titulus Eudoxiae 
bezeichnet wird. Die genannte Kaiserin hat aber nicht, wie 
Gregorovius und Armellini angeben, diese Kirche erst erbaut, 
die Inschrift, in welcher Sixtus III. 440 ihre Wirksamkeit für 
die Basilika schildert (regia laetanter vota dicare libet), sagt 
ausdrücklich, daß jetzt nur der schon länger bestehenden 
Kirche ein neuer Titel, nämlich der der beiden Apostelfürsten 
Petrus und Paulus gegeben wird (cede prius nomen, novitati 
cede vetustas .... . haec Petri Paulique simul nunc nomine 
signo, Xystus apostolicae sedis honore fruens. Unum quaeso 
pares, unum duo sumite munus, unus honor celebrat quos 
habet una fides. (de Rossi, Inscript. II. 1. p. 110. Nr. 134.) 
Der frühere Titulus war, wie die letzten Verse ziemlich deut- 
lich zeigen, S. Petrus ailein, wann aber diese Peterskirche, 


u Vgl. Grisar, a. a. O. S. 200. 
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aui welche eben unsere Hinschrift zielt, gebaut worden ist, 
ist nicht bekannt. Unsere Messe scheint für die Weihe der 
Kirche bestimmt zu sein; denn wenn auch die von dem 
unkritischen Abschreiber darüber gesetzte Überschrift In 
dedicatione an sich wertlos ist, so deuten doch die Gebete 
deutlich darauf hin; daß neben der vatikanischen Basilika 
eine andere zu Ehren Petri da sei, erscheint nämlich in diesen 
Gebeten als etwas Neues, noch Auffallendes. (qui, ut in 
omni loco dominationis tuae beati Petri apostoli magnifices 
potestatem, non solum ubi venerabiles eius reliquiae con- 
quiescunt, sed ubicumque pretiosa reverentia fueri invocata, 
tribuis esse praesentem); die Kirche, in der die Messe gelesen 
wird, wird als eine Vergrößerung seiner Ehre bezeichnet 
(Deus qui beati Petri apostoli dignitatem ubique facis esse 
gloriosam.) Alles das deutet wohl darauf an, daß die fragliche 
Kirche die erste Peterskirche in Rom neben der vatikanischen 
sei und daß man noch nicht zu oft in ihr Gottesdienst zu 
Ehren Petri gefeiert habe. Es wäre also unsere Messe vor 
440 anzusetzen. 

Die fünfte unter den den hl. Martyrerbrüdern Johannes und 
Paulus geweihten Messen, (Feltoe p. 34, Muratori, p.35) hebt 
sodann ziemlich deutlich hervor, daß die zu Ehren dieser 
Heiligen gebaute Kirche, in der die Feier stattfinde, die 
erste innerhalb der Mauern Roms sei, in der Martyrer- 
reliquien verehrt würden. (nobis clementi providentia contu- 
listi, ut non solum passionibus martyrum gloriosis urbis 
istins ambitum coronares, sed etiam in ipsis visceribus 
civitatis sci Johannis et Pauli victricia membra reconderes, 
ut interius exteriusque cernentibus et exemplum piae con- 
fessionis occurreret et magnificae benedictionis non deesset 
auxilium per.) Das Martyrium der Heiligen traf in das Jahr 
362 in den Tagen Julians; in den untern Gemächern ihres 
Palastes am Coelius hatten sie auch ihr Grab gefunden, und 
gegen Ende des Jahrhunderts ließ der adelige Römer Pamma- 
chius ihr Haus zu einer Kirche umbauen; für den Anfang 
des 5. Jahrhunderts ist der Bestand der Kirche beglaubigt 

16 
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(Duchesne, Liber pontificalis I, 236); aus dieser Zeit mag 
also unserer Messe stammen, sicher ist sie noch aus dem 
5. Jahrhundert, da im 6. Jahrhundert schon mehrere Stadt- 
kirchen durch Martyrerreliquien ausgezeichnet wurden, SO 
S. Cosmas et Damianus am forum Romanum unter Felix IV. 
526530 gebaut und mit Reliquien dieser persischen Ärzte 
ausgestattet, 


Die letzte der Stephanusmessen am 3. August nennt 
eine diesem Heiligen geweihte Basilika, unter welcher höchst 
wahrscheinlich die nach dem liber Pontificalis unter Leo 1. 
von der frommen Jungfrau Demetriass an der via Latina 
gebaute Basilika zu verstehen ist, die 1858, in ihrer ganzen 
Gliederung noch wohl erkennbar, wieder ausgegraben wurde. 
Endlich findet sich in der Überschrift der Michaelismessen 
(am 30. nicht 29. September) eine basilica S. Angeli in via 
Salaria angezeigt; dieselbe wird noch in dem Itinerarium 
Salisburgense (7. Jahrh.) erwähnt. (Per eamdem quoque 
viam venitur ad ecclesiam $. Michaelis septimo miliario 
ab urbe) und ist nach Armellini, Le chiese di Roma nach 
der Basilika am Monte Gargano das älteste der dem Erz- 
engel geweihten Heiligtümer. Die Zeit ihrer Erbauung ist 
nicht bekannt und nichts mehr von ihr erhalten. 

Der Festkalender der ausdrücklich genannten und mit 
dem Tage ihrer Feier bezeichneten Heiligen umfaßt verhältnis- 
mäßig wenig Namen, doch diente das umfangreiche commune 
Martyrum, das im April erhalten ist, für die gewiß schon 
sehr zahlreichen Feste. 

Eine Zusammenstellung dieser Heiligen ergibt fol- 
gendes Bild: 

Juni, 24. Natale sci Johannis Baptistae, mit Vigil ge- 
feiert. 

Juni, 26. Natale scorum Johannis et Pauli. 

Juni, 29. Natale Apostolorum Petri et Pauli mit Vigil 
und Oktav. (Nr. 28. Solemnitatis apostolicae multiplicatione 
gaudentes.) 
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Juli, 10. Natale scorum Martyrum Felicis Philippi in 
Cymeterio Priscillae, Vitalis Martialis et Alexandri in Cymeterio 
Jornarum (i. e. Jordanorum), et Silani in Cymeterio Maximi 
Via Salaria, et Januarii in Cymeterio Praetextatae via Appia. 

August, 3. Natale sci Stephani in Cymeterio Callisti 
via Appia (eigentlich Papst Stephanus am 2. August, die 
Messen der Abteilung aber für den hl. Diakon Stephanus) 

August, 6. Natale sci Xysti in Cymeterio Callisti et 
Felicissimi et Agapiti in Cymeterio Praetextati via Appia. 

August, 10. Natale sci Laurenti mit Oktav. 

August, 13. Natale scorum Ypolyti et Pontiani. (Über 
diese Feier Döllinger, Hippolytus und Callistus, S. 69.) 

August, 30. Natale scorum Adaucti et Felicis, wahr- 
scheinlich nach Wiederherstellung ihrer Ruhestätte durch 
Johann I. 523—526 mit eigenen Messen ausgestattet. 

September, 14. Natale scorum Cornelii et Cypriani. 

September, 16. Natale Scae Eufymiae. 

September, 30. Natale Basilicae Angeli in Salaria. 

Oktober ohne eigene Feste. 

November, 8. Natale Scorum Quattuor Coronatorum. 

November, 22. Natale scae Caeciliae. 

November, 23. Natale scorum Clementis et Felicitatis. 

November, 24. Natale scorum Chrysogoni et Gregori 
(Nach den Ballerini ist der letzgenannte Heilige ein Gregorius 
von Sipontum [?], den einige Dokumente am 24. Dezember 


erwähnen). 

November, 30. Natale sci Andreae Apostoli mit Vigil 
(Nr. 3). 

Dezember, 25. Natale Dni et Martyrum Basilei et 
Joviani et Victorini et Eugeniae et Felicitatis et Anastasiae. 
(Die folgenden Messen handeln aber nur vom Weihnachtsfest.) 

Dezember, 26. S. Stephani. (Messen am 3. August.) 

Dezember, 27. Natale S. Johannis Evangelistae. 

Dezember, 28. Natale innocentum. 

Ein Proprium de tempore mit eigenen Messen für 
Sonn- und Wochentage der verschiedenen Kirchenzeiten 
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kennt unser Sakramentar nicht; die Quatembermessen 
des 4. 6. und 10. Monats sind die einzigen Formulare 
dieser Art; und gerade diese sind besonders gedanken- 
reich im Inhalt und ganz eigenartig in ihrer Form. 
Nun ist bekannt, welch reges Interesse sich in den 
Schriften Papst Leo I. für diesen Gegenstand bekundet: 
eine große Zahl seiner sermones sind für die Quatembertage 
bestimmt, und wenn auch ihre erste Einführung in das 
Kirchenjahr schon vor seine Zeit fällt, so hat er sicher viel 
zu ihrer endgültigen Ausgestaltung und hohen Wertschätzung 
durch die Gläubigen beigetragen; es liegt darum von vorne- 
herein die Vermutung nahe, daß er auch bei den Quatember- 
messen unseres Sakramentares wohl werde beteiligt sein; 
und wirklich finden sich in den Sommerquatemberformularen 
4 Stellen, die fast wörtlich in seinen Quatemberpredigten 
zu lesen sind. Die Kollekte der ersten Messe betet: Concede 
nobis Dne praesidia militiae Christianae scis in- 
coare jeiuniis, ut contra spirituales nequitias 
pugnaturi continentiae muniamur auxiliis. (Feltoe, p. 25. 
Murat., p. 319... Leo sagt im serm. 1. de ieiun. pentec. 
(Sermo 78, 2): hi itaque doctores qui exemplis et traditionibus 
suis omnes ecclesiae filios imbuerunt, tirocinium militiae 
christianaesanctisinchoavereieiuniis, ut contra 
spiritales nequitias pugnaturi abstinentiae arma 
caperent. 

In der letzten Messe derselben Gruppe beginnt die 
Präfation (Feltoe, p. 28. Murat., p. 322): post illos enim 
laetitiae dies quos in honorem Dni a mortuis 
resurgentis et in coelos ascendentis exegimus 
postque perceptum sci Spiritus donum, necessarie 
nobis haec ieiunia Sancta provisa sunt, ut pura Conversatione 
viventibus, quae divinitus ecclesiae sunt collata 
permaneant; in dem eben zitierten Sermo Nr. 3 heißt 
es fast wörtlich übereinstimmend: post scae laetitiae 
dies, quos in honorem Dni a mortuis resurgentis 
acdeindeincoelosascendentis exegimuspostque 
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perceptum Spiritus sancti donum salubriter et 
necessarie consuetudo est ordinata ieiunii, ut illa in 
nobis, quae hac die ecclesiae divinitus sunt 
collata, permaneant. Der Schluß der Präfation (Felt. p. 
26. Muratori p. 319) quia.... initium peccati concu- 
piscentia ministrarat, ... continentia fieret origo 
virtutum, ist fast identisch mit der Stelle aus dem 
2. Pfingstsermo: ut sicut fuit concupiscentia initium 
peccatorum, ita sit continentia origo virtutum. 
Endlich stehen in Parallele die Oration (Feltoe, p. 27. 
Muratori,p.322): hocsolemneieiunium, quodanimis 
corporibuscurandissalubriter institutum estdevoto 
servitio celebremus, und Serm. 77: solemne ieiunium 
quod animis corporibusque curandis salubriter institutum, 
devota nobis est observantia celebrandum. Noch andere 
Parallelen, die weniger klar im Wortlaut, doch ziemlich deut-_ 
lich im Gedanken sind, führt Ranke, Das kirchliche Perikopen- 
system, S. 268—271 an. Der Anteil Leos an diesen Messen 
ist sicher nicht auf die genannten einzelnen Stellen beschränkt, 
die Messen stammen wohl ganz von ihm. Das deutet schon 
die Tiefe der Gedanken an, die besonders in den Präfationen 
zum Ausdruck kommt; ein Beispiel dafür ist schon oben 
angeführt worden in der vom Abschreiber fälschlich mit 
praesumptio et reparatio primi hominis überschriebenen 
Oration; noch sinniger ist die Präfation zu den Weihnachts- 
quatembern (der eigentlichen Erntedank- und Bußfeier), 
welche die bald zu feiernde Geburt Christi mit dem Gegen- 
stand der Tagesfeier in folgender schönen Weise verbindet: 
(Feltoe, p. 117. Muratori, p. 419): consequens fuit ut transactis 
terrae fructibus caeleste semen oreretur, et alimonia 
vitae mortalis expleta, germen immortalitatis existeret, atque 
escis carnalibus expeditis, cibus nasceretur mirabiliter ani- 
marum, ac tempore frumenti vini et olei mox peracto 
ineffabiliter ederetur qui filiis Dei ad similitudinem profici- 
entibus angelorum hoc totum non solum de coelo substantia 
deferret et nomine, sed panem praeberet aeternum. In der 
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ganzen Sammlung finden sich keine anderen Gebete, die 
diesen inhaltlich gleichkämen. Dazu kommt noch die 
besondere stilistische Form, die ihnen eigen ist und die uns 
auch in Leos hinterlassenen Schriften begegnet, nämlich die 
oft in mehreren Gliedern durchgeführte Antithese, die gern 
noch durch chiastische Stellung hervorgehoben wird. Die 
angeführten Stellen bieten schon genügend Beispiele; es sei 
hier nur noch die der Dezemberpräfation unmittelbar vor- 
hergehende Sekrete zitiert: ut quidquid nostrae non expletur 
servitutis officio, indulgentiae tuae dignatione pensetur. Man 
vergleiche damit nur folgende 3 Stellen aus dem ersten 
Kapitel der berühmten dogmatischen Epistel Leos am Flavian: 
Quae prius videbantur occulta, nunc nobis reserata patuerunt 

. et ideo magistri erroris existunt, quia veritatis discipuli 
non fuere ... quod per totum mundum omnium regene- 
randorum voce depromitur, istius adhuc senis corde non 
capitur. 

All das zusammengenommen, macht wohl den leoni- 
anischen Ursprung der Quatembermessen sicher‘). 

Das Endergebnis der über Ursprung einzelner Messen 
geführten Untersuchung ist also das, daß keine der Messen, 
über deren Entstehung sich Schlüsse ziehen lassen, aus dem 
von uns angenommenen chronologische Rahmen der Samm- 
lung herausfällt. 

Nun ist aber noch die oben hinausgeschobene Haupt- 
frage zu beantworten, wann und zu welchem Zwecke ist 
denn das uns vorliegende Manuskript, das wir oben als 
Original angenommen haben, entstanden? Ist es wirklich, 
wie wir Ranke vorläufig folgend, es vermutet haben, eine 
Vorarbeit für ein offizielles römisches Sakramentar und 
welchem Papste hat es zu diesem Zwecke gedient? Gelasius, 
den Ranke annimmt, ist schon durch das von Sachkundigen 


ı) Darin liegt auch ein neues Argument für die Richtigkeit der 
Zuweisung der praefatio „post infirmitatem* an eine durch Leo begangene 
Dankfeier für Rettung von den Vandaien; die Präfation zeigt deutlich 
den hier geschilderten sprachlichen Charakter. 
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abgegebene Urteil über das Alter der Handschrift ausge- 
schlossen, und auch der Inhalt, der teilweise bis in das 
6. Jahrhundert führt, nötigt zu diesem Schlusse; ja es wird 
dadurch sogar das Vorhandensein eines Sakramentarium 
Gelasianum selber in Frage gestellt. Duchesne hat bekannt- 
lich schon in seinen Origines du culte chretien das überall 
unter dem Namen des Gelasius geführte Sakramentar diesem 
Papste abgesprochen und die Meinung, die Gelasius zum 
Verfasser eines solchen Buches überhaupt machte, als ein 
dogme d’ecole bezeichnet. Die Hauptstütze der bisher allge- 
mein festgehaltenen Meinung ist die vita des Gelasius bei 
Gennadius, einem Zeitgenossen des Gelasius. Probst a. a. O. 
S. 145 führt die betreffende Stelle (ohne seine Ausgabe zu 
nennen, doch kann es nur Migne ser. lat. 58, 1115 sein) 
folgendermaßen an: scripsit volumen sacramentorum elimi- 
nato sermone. und fügt dem bei, daß ein Veroneser Kodex 
die Notiz enthalte: Gelasius urbis Romae episcopus scripsit 
adversus Eutychen et Nestorium grande et praeclarum , 
volumen et tractatus diversarum scripturarum et sacramen- 
torum delimato sermone. Er stellt diesen Text also als eine 
Notiz dar, die zu dem ersten von ihm als authentisch hin- 
gestellten Wortlaut durch einen Unbekannten dem Gennadius- 
Texte zugesetzt sei. Die Sache liegt doch anders. Bernoulli, 
der 1895 Gennadius, de viris inlustribus in den Krügerschen 
Sammlung kirchenhistorischer Quellenschriften ediert hat und 
in der Vorrede genauen Bericht über den handschriftlichen 
Bestand des Textes abstattet, nennt vier alte Handschriften 
dafür, einen Vatikanischen, einen Pariser, einen Veroneser 
und einen Vercellenser Kodex; in seiner Ausgabe gibt er 
nach eigenhändiger Abschrift die Textgestalt des letzten Kodex 
wieder und stellt in einem vorausgeschickten kritischen 
Apparat die Varianten der anderen Handschriften zusammen. 
Den Gelasiustext bringt er nun wörtlich in der oben ange- 
führten zweiten Fassung und notiert dazu erst keine anderen 
abweichenden Lesarten der anderen Handschriften. Der 
zweite Text ist demnach wohl der authentische und darin 
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wird dem Gelasius nicht ein volum sacramentorum sondern 
ein grande et praeclarum volumen adversum Eutychen et 
Nestorium, und tractatus diversarum scripturarum et sacra- 
mentorum zugeschrieben. Das erste ist die bei Thiel, Epistolae 
Romanor. pontif. etc. II. tom. I. p. 530 sqq. abgedruckte 
Abhandlung: de duabus naturis in Christo adversus Eutychen 
et Nestorium, unter den tractatus... sacramentorum aber 
wird es schwer halten, sich ein Sakramentar mit Meßgebeten 
vorzustellen, vielleicht ist damit die gegen den Senator 
Andromachus gerichtete Schrift für Abschaffung der Luper- 
kalien gemeint, in der er über die Eucharistie und Opfer- 
feier handelt; damit ist die Hauptstütze der Annahme gefallen, 
auf der ja wohl die späteren Berichterstatter Johannes Dia- 
conus und Walafrid Strabo basieren, denn wenn man auch 
die Notiz des liber Pontificalis über Gelasius (Duchesne, 1. 
p. 255) als echt gelten läßt: fecit etiam et sacramentorum 
praefationes et orationes cauto sermone, so ist damit noch 
lange nicht die Abfassung einer ganzen Sammlung, eines 
vollständigen Sakramentars, ausgesprochen. Dieses Ergebnis, 
welches Duchesne aus den Berichten über des Gelasius 
Tätigkeit gewonnen hat, findet nun eine Bestätigung in 
dem, was wir über Alter des sogenannten Leonianum als 
wahrscheinlich hingestellt haben. Wenn Gelasius schon am 
Ende des 5. Jahrhundert aus dem vorhandenen Material und 
mit eigenen Zutaten ein wohlgeordnetes und vollständiges, 
das ganze Kirchenjahr und alle außergewöhnlichen Veran- 
lassungen (missae votivae) umfassendes Sakramentar zusammen- 
gestellt hat, wie wäre da um die Mitte des 6. Jahrhunderts 
noch eine Sammlung von der oben geschilderten Beschaifen- 
heit des Leonianum nötig oder überhaupt denkbar? die nach 
Gelasius noch geschaffenen neuen Messen hätte man außer- 
dem doch gewiß dieser offiziellen Sammlung einverleibt, 
der Sammler des Leonianum hätte sie also wohl nicht mehr 
einzeln gefunden und aufgenommen. Es bliebe also nur 
Gregor d. Gr. übrig, für den unser Sakramentar als Vorlage 
könnte zusammengestellt worden sein, und die Zeit der 
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Niederschrift unseres Sakramentares (Anfang des 7. Jahrh.) 
wäre dieser Auffassung günstig. Allein eine Vergleichung 
von Leonianum und Gregorianum läßt auch das wenig an- 
nehmbar erscheinen. Zunächst hat das Material des Leo- 
nianum im Gregorianum wenig Verwendung gefunden, es 
sind oft mehrere Seiten unserer Sammlung, aus denen für 
das Gregorianum nichts entlehnt worden ist; kaum !/,, des 
Stoffes ist aus ihm in das offizielle Meßbuch übergegangen. 
Sodann ist doch ein hervorstechendes Kennzeichen der 
gregorianischen Reform das Bestreben, die zahlreichen 
Wechselstücke für die einzelnen Messen von der Präfation 
an, vor allem Präfation selber und Hanc igitur zu beseitigen; 
wozu hätte dann der Schreiber, dem doch gewiß diese 
Tendenz nicht unbekannt gewesen wäre, die mehrere Hundert 
an Zahl übersteigenden Präfationen abgeschrieben, von 
denen keine Verwendung gefunden? Dann finden sich 
besonders bei den Präfationen der missae communes 
Randbemerkungen, die den Inhalt des betreffenden 
Stückes kurz angeben; dieselben sind doch wohl von dem 
gemacht, der das gebotene Material benutzen wollte; nun 
sind aber missae communes im Gregorianum gar nicht vor- 
handen. Dasselbe enthält nur diejenigen Fest- und Ferial- 
messen, die zum Stationsgottesdienst gebraucht wurden (und 
Duchesne ist, wie mir deshalb scheint, gar nicht so sehr 
im Irrtum mit seiner Meinung, das Gregorianum sei nicht 
für den Gebrauch aller Kirchen, sondern nur für den Papst 
ursprünglich zusammengestellt), für diesen Zweck wären 
also alle erwähnten Marginalerklärungen unnütz. Dazu 
zeigen sie ein solch’ geringes Verständnis des Inhaltes und 
sind sichtlich oft nur durch ein einzelnes Wort oder eine 
Phrase des Textes bestimmt worden, daß die Annahme, sie 
seien von oder für Gregor geschrieben worden, ganz un- 
möglich ist. Nur ein Beispiel sei angeführt: Die Präfation 
der 30. missa diurna, (Feltoe, p. 74. Muratori, p. 372): Vere 
dignum. quia te sine cessatione praedicantibus nec ad- 
versa praevalent nec prospera negabuntur, ist kommentiert 
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durch die Worte: adversa repelli, prospera ministrari. Eine 
Materialiensammlung für ein römisches Meßbuch ist also 
unser Leonianum nicht gewesen; sollte es aber etwa für 
ein anderes außerrömisches oder außeritalienisches Bis- 
tum oder Land oder Volk geschrieben worden sein? Die 
Tatsache steht fest, daß der im Leonianum zusammengefaßte 
Stoff in dem aus Frankreich stammenden Gelasianum sowie 
auch in den andern liturgischen Büchern des Frankenreiches 
aus dem 7. und 8. Jahrhundert, wie Missale Gallicanum 
vetus, Sacramentarium Gallicanum, Missale Francorum viel- 
fach Verwendung gefunden hat; die gewöhnliche Erklärung 
des Factums ist die, daß durch das bis jetzt allgemein als 
römisch betrachtete Gelasianum diese römischen Formulare 
nach Gallien gekommen seien. Ich möchte hier auf die andere 
Möglichkeit hinweisen, daß das sogenannte Gelasianum 
erst in Frankreich selber zusammengestellt worden sei aus 
römischen Meßgebeten, die in größeren oder kleineren 
Sammlungen vereint in das Frankenreich importiert wurden; 
eine solche Sammlung wäre dann auch unser sogenanntes 
Leonianum. Hält man an der Zeit um 600 für die Nieder- 
schrift fest, so läge es nicht so fern, die Veranlassung zu 
dieser Importation in. dem berühmten Haupte der damaligen 
fränkischen Kirche, Gregorius von Tours (gestorben 594) 
zu suchen. Daß er innige Liebe und Verehrung zu den 
Heiligen und ihren Kirchen und Wallfahrtsorten hegte, zeigt 
ein großer Teil seiner Schriften (In gloria martyrum; liber 
vitae patrum u. ähnl.) und daß er sich um liturgische For- 
mulare bemüht, schreibt er selbst (Historia Francorum 2, 22): 
librum de missis ab eo (scilicet ab Apollinare Sidonio) com- 
positis coniunximus. Die bisher zerstreuten Messen, die der 
schon über 100 Jahre verstorbene fromme Bischof von 
Clermont-Ferrand geschrieben hatte (nach einer Bemerkung 
in den Episteln des Sidonius selber waren es contestatiunculae, 
kleine Präfationen, die er verfaßt), hat Gregor v.Toursgesammelt; 
liegt es da so fern anzunehmen, daß er auch römische 
Gebete herübergenommen, zumal die römische Liturgie im 
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6. Jahrhundert im Frankenreich immer mehr Ausbreitung 
gewann und sich neben oder sogar an Stelle der altgallicanischen 
Liturgie setzte, wie dies die gallischen Sakramentarien jener 
Zeit durch ihren Mischritus zeigen? Ihm müßte man dann 
die oben charakterisierten Marginalnoten zuschreiben, und 
wären dieselben bei dem örtlich und zeitlich vom Ursprunge 
der Messen so weit abstehenden Manne wohl verzeihlich, 
wie andrerseits die grammatischen Mängel erklärlich, 
da er ja die Mangelhaftigkeit seiner grammatischen und 
stilistischen Bildung selber mehr als einmal offen eingesteht. 

Es wird diese ganz neue Hypothese, mangels positiver 
Beweisgründe, vielleicht wenig Freunde finden, doch glaubte 
ich, weil jeder andere Ausweg noch weniger befriedigend 
erscheint, damit nicht zurückhalten zu sollen. Eine Schwierig- 
keit gegen diese Annahme braucht man in dem Fundorte 
des Manuskriptes (Verona) nicht zu finden, da ja bekannt 
ist, welche weite Wanderungen alte Manuskripte oft durch- 
gemacht haben. Einer späteren Arbeit muß es vorbehalten 
bleiben, einen eingehenden Kommentar zum ganzen Text 
des Leonianum zu geben und seinen Formularen in den 
alten liturgischen Büchern der fränkischen Kirche nach- 
zuforschen, vielleicht wird es in dieser Arbeit gelingen, 
neue Argumente für die hier vorgetragene Hypothese zu 
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Die Würde und Bedeutung der Predigt. 


Von Prof. Lic. theol. Jos. Fischer. 


Wenn wir die katholischen Lehrbücher der Homiletik, 
wie sie im verflossenen Jahrhundert in nicht geringer Zahl 
erschienen sind, zur Hand nehmen und durchblättern, so 
werden wir finden, daß fast in allen mehr oder weniger 
deutlich die Klage laut wird: das kirchliche Predigtamt 
werde nicht immer in der rechten Weise, mit dem rechten 
Geiste und mit dem notwendigen Eifer verwaltet, und darum 
lasse auch der Erfolg zu wünschen übrig. Man glaubt sogar 
konstatieren zu dürfen, daß viele Prediger predigtmüde 
seien!), und man erklärt eine gewisse Reform und Neu- 
belebung unseres Predigtwesens für wünschenswert.?) Ob 
und inwieweit diese Klagen berechtigt sind, werden die 
Kundigen zu beurteilen wissen. Daß sie nicht ganz unbe- 
gründet sein können, erhellt zur Genüge daraus, daß auch 
amtliche Stellen der Kirche sich wiederholt veranlaßt sahen, 
in ähnlicher Weise sich zu äußern und dementsprechende 
Vorkehrungen zu treffen.?) 


!) Linsemann in der Tüb. Theol. Quartalschr. 76 (1894) S. 673. 

2?) Keppler, die Adventsperikopen (Bibl. Studien IV. 1) Freib. 1899. Einl. 

°») Vgl. z. B, um nur einiges anzuführen, die Äusserungen des 
Conc. prov. Urbinatensis a. 1859: Regulae episcopis commendatae III. 2 
(Collectio Lacensis t. VI. p. 101); Conc. prov. Venetae a. 1859 P. I 
cp. Il. 4 (l. c. p. 294); Conc. plen. Baltimorense Il. a. 1866 n. 135 (l. c. 
t. III. p. 436); Postulata a pluribus Galliarum episcopis.... SS. Conc. 
Vaticano proposita (l. c. t. VII. p. 835). Vgl. auch den Anfang, der im 
Auftrage Leos XIII. am 31. VII. 1894 erlassenen Litterae encyclicae an alle 
Bischöfe und Ordensoberen Italiens, in Ackermann Leo XIII u. die hl. 
Beredsamkeit. München 1897. S. 4. 
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Man hat auch vielfach versucht, die Ursachen dieses 
Mangels festzustellen. Die Ansichten, die hierüber geäußert 
wurden, sind naturgemäß verschieden, je nach den beson- 
deren Erfahrungen und Wahrnehmungen der einzelnen homi- 
letischen Schriftsteller, oder nach ihren besonderen Neigungen, 
infolge deren sie bald auf dieses, bald auf jenes Moment 
in der Kanzelberedsamkeit das Hauptgewicht glauben legen 
zu dürfen. Nicht selten wird die Mangelhaftigkeit und Unzu- 
länglichkeit des homiletischen Unterrichtes an den geist- 
lichen Bildungsanstalten, wie überhaupt die Vernachlässigung 
der Homiletik für diesen Schaden verantwortlich gemacht.') 
Ob und inwieweit mit Recht, soll hier nicht untersucht 
werden. Das aber soll gleich hier festgestellt sein, daß man 
sich einer Täuschung hingibt, wenn man das Heil allein in 
der Homiletik sieht. Die Homiletik, oder der homiletische 
Unterricht allein, insofern er in theoretischer und praktischer 
Anleitung zur Ausübung des Predigtamtes besteht, werden 
niemals imstande sein, den berührten Mängeln abzuhelien 
oder gar eine gründliche Besserung zu schaffen. Es soll 
nicht darauf hingewiesen werden, daß wie in jeder Kunst, 
so auch in der Kunst der geistlichen Beredsamkeit eine 
gewisse natürliche Anlage, ein gewisses Talent notwendige 
Voraussetzung ist, ohne die auch der gediegenste Unterricht 
und die vortrefflichste Theorie nichts auszurichten vermag. 
Es soll, wie gesagt, darauf nicht hingewiesen werden; denn 
einmal ist die natürliche Anlage zur Beredsamkeit tatsächlich 
viel weiter verbreitet und in viel höherem Maße vorhanden, 
als die Anlage zu anderen Künsten; und dann dürfen wir 
wohl mit Recht annehmen, daß wer wirklich zum geistlichen 
Amt, näher gesagt zum Seelsorgsamt berufen ist, auch immer 
wenigstens das notwendigste Maß rednerischen Talentes be- 
sitzen wird. Demnach dürfte wohl der homiletische Unter- 
richt im allgemeinen bei den Trägern des Predigtamtes die 


?t) Handbuch der geistl. Beredsamkeit von J. B. varı Hemel, bearb. 
von Fr. X. Kraus. Regensb. 1860. S. XII f. 
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erforderliche natürliche Anlage voraussetzen können. Ein 
Zweifaches aber darf nicht übersehen werden: 

1. Alle kunstgerechte und formgewandte Beredsamkeit, 
wie sie etwa durch das Studium der Rhetorik und durch 
rhetorische Übungen erzielt werden kann, macht noch lange 
nicht das Wesen der christlichen Predigt aus. Im Gegenteil, 
diese kunstgerechte Beredsamkeit ist, wenn nicht gehörige 
Selbstzucht geübt wird, der Predigt nicht selten schädlich 
und hinderlich gewesen. Das ist theoretisch oft ausgesprochen 
worden, schon von den großen Predigern der alten Kirche'); 
das hat praktisch die Geschichte der Predigt nicht nur ein- 
mal bestätigt gesehen. Die Erfahrung bezeugt es immer 
wieder aufs neue, daß nicht immer die besten Redner auch 
die besten, oder auch nur gute Prediger sind, und umge- 
kehrt, daß Männer, die als Redner kaum das Mittelmaß er- 
reichen, bisweilen als Prediger äußerst segensreich wirken. 
Wir wollen gewiß nicht den Nutzen und Wert der rhetorisch- 
homiletischen Theorie und Schulung in Abrede stellen, oder 
auch nur gering schätzen, aber daran müssen wir unter 
allen Umständen festhalten: die schöne und gewandte Form 
ist für die Predigt nicht die Hauptsache, ja sie ist nicht 
einmal von außergewöhnlicher Bedeutung, da sie dem Wesen 
der Predigt an sich ferne steht. Dahin sind auch die Worte 
des Apostels zu verstehen (1 Kor. 2, 4): sermo meus et 
praedicatio mea non in persuasibilibus humanae sapientiae 
verbis, sed in ostensione spiritus et virtutis. 

2. Die Homiletik kann im Grunde genommen nichts 
anderes leisten, als den Prediger vor Irrwegen und Miß- 
griffen warnen und ihm positive Winke geben, wie im Hin- 
blick auf die übernatürliche Aufgabe der Predigt und mit 
Berücksichtigung der allgemeinen psychologischen Gesetze 
und der besonderen natürlichen Verhältnisse, in denen die 


ı) Von den vielen Äußerungen führe ich nur an Origenes in Ezech. 
hom. 3, 3 M. s. gr. 13, 689; Hieronymus ep. 49, ad Pammach. M. s. 
1. 22, 512. — Augustinus in psal. 36, 26 M. s. I. 36, 386. — Gregorius 
M. moral. praef. M. s. 1. 75, 516. 
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jeweiligen Zuhörer leben, das Predigtamt möglichst erfolg- 
reich und nutzbringend verwaltet werden kann. Das hat denn 
auch die Homiletik gerade im letzten Jahrhundert in treff- 
licher Weise getan; nach dieser Richtung ist also jeder Vor- 
wurf ungerecht. Wie der homiletische Unterricht an den 
einzelnen in Betracht kommenden Orten betrieben wird, 
entzieht sich unserer Kenntnis; doch ‘dürfen wir wohl an- 
nehmen, daß auch hier im allgemeinen den berechtigten 
Anforderungen entsprochen wird. Aber die trefflichsten Regeln 
und die gediegensten Grundsätze nützen nichts, wenn sie 
nicht gewissenhaft beobachtet werden. Daß sie nun nicht 
allgemein so beachtet werden, wie es im Interesse der Sache 
wünschenswert wäre, ist leider eine unleugbare Tatsache. 
Wir müssen ehrlich sein und uns das eingestehen, auch 
wenn es für uns beschämend ist. Der Grund hierfür ist 
freilich nicht bloß hie und da in einer bedauernswerten 
Gleichgültigkeit und Nachlässigkeit einzelner Prediger zu 
suchen, sondern nicht selten und vielleicht meistens in einer 
gewissen Ungunst der Verhältnisse, die es erschweren oder 
geradezu unmöglich machen, die theoretischen Grundsätze 
in die Praxis umzusetzen. An der harten Wirklichkeit scheitern 
oft die schönsten Ideen. Hat man aber erst die wohlbegründete 
Theorie über Bord geworfen, und "hat man sich daran ge- 
wöhnt, ohne sie auszukommen, dann gestaltet sich allerdings 
die Praxis manchmal sehr seltsam. Man sagt so gern: Grau 
ist alle Theorie; mehr Wahrheit aber enthält der Satz: die 
Praxis ohne Theorie ist greulich. 

Die Homilctik also allein, als Theorie der Predigt, wird 
nicht imstande sein, auf dem Gebiete des Predigtwesens 
gründliche Besserung zu schaffen. Sollen die wirklich vor- 
handenen Mängel gänzlich schwinden, dann ist vor allem 
und hauptsächlich notwendig, daß sich alle, zu deren Be- 
rufsarbeit die regelmäßige Verwaltung des Predigtamtes 
gehört, jederzeit voll und ganz der Höhe ihrer Aufgabe be- 
wußt bleiben. Es ist einer der ersten Grundsätze des Asketik, 
daß sich jeder, der nach der christlichen Vollkommenheit 
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streben will, eine möglichst hohe Meinung von der zu 
erstrebenden Vollkommenheit bilde, daß er diese Vollkommen- 
heit zunächst in ihrem ganzen Wert und ihrer ganzen Be- 
deutung erfasse. Dadurch werde ein lebhaftes und wirksames 
Verlangen nach dieser Vollkommenheit wachgerufen, und 
dieses Verlangen sei dann wieder das trefflichste und 
kräftigste Hilfsmittel, um alle Schwierigkeiten zu überwinden 
und es zu einer möglichst hohen Vollkommenheit zu bringen.*) 
Die Berechtigung dieses Grundsatzes ist nicht zu bezweifeln; 
denn es ist ohne weiteres klar, daß der Eifer, mit dem wir 
nach einer Sache streben, daß die Mühen und Anstrengungen 
die wir auf ihre Erwerbung verwenden, in geradem Ver- 
hältnis stehen werden zu der Auffassung, die wir von dem 
Wert und Nutzen jener Sache haben. Für etwas Gering- 
fügiges oder Gleichgültiges wird man sich nicht aus der 
Ruhe bringen lassen. Andererseits ist ebenso klar, daß wir 
es in sei es was immer für einer Betätigung nur dann zu 
nennenswerten Fortschritten und zu einer gewissen Voll- 
kommenheit bringen werden, wenn wir für diese Betätigung 
ein reges Interesse gewinnen und uns ihr mit ganzem Eifer 
hingeben. Lust und Liebe sind ja stets die Fittiche zu großen 
Taten; wo aber Lässigkeit und Gleichgültigkeit herrschen, da 
wird nie ein Meisterwerk entstehen. 

Wenden wir diese Erfahrungssätze auf das Gebiet des 
Predigtwesens an, so ergibt sich uns daraus die klare Ein- 
sicht: Es ist vor allem notwendig, daß die berufsmäßigen 
Träger des Predigtamtes recht lebendig von der Erhabenheit, 
der hohen Würde und Bedeutung der Predigt durchdrungen 
sind. Damit erst ist der Boden geschaffen, auf dem sich die 
Predigt gedeihlich entwickeln kann. Dic lebendige Ueber- 
zeugung von der Bedeutung und Würde der Predigt ist der 
nie versiegende Quell, aus dem der Predigt immer neue 
Kraft zuströmen muß. Denn dadurch allein wird der rechte 
Predigteifer und die wahre Predigtbegeisterung geweckt und 

1) Alph. Rodriguez Übung der christlichen! Vollkommenheit 1. B. 
1. Abh. 1.—3. Kap. 
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immer rege erhalten. Dadurch allein wird der Prediger in 
den Stand gesetzt, die bisweilen nicht geringen physischen 
und moralischen Schwierigkeiten zu überwinden, die sich 
einer gedeihlichen Ausübung des Predigtamtes in den Weg 
stellen. Dadurch allein wird im Prediger der Wunsch ge- 
nährt, sich alle die Eigenschaften anzueignen, die für eine 
entsprechende Wirksamkeit auf der Kanzel notwendig sind, 
und nach einer immer höheren Vervollkommnung zu streben. 
Dadurch allein wird die Gefahr beseitigt, daß die regelmäßige 
Ausübung des Predigtamtes zu einer gewohnheitsmäßigen, 
handwerksmäßigen Handlung wird. Dadurch allein endlich 
wird auch bewirkt, daß der Prediger die Theorie der geistlichen 
Beredsamkeit nicht geringschätzt, daß er sich vielmehr immer 
wieder an der Theorie orientiert und sich an der Hand der 
Theorie, mitten in der Praxis stehend, fortbildet.') 

Es ist daher unsere Absicht, nach dieser Richtung hin 
zur Förderung des Predigtwesens einen kleinen Beitrag zu 
liefern. Im folgenden soll der Versuch gemacht werden, in 
eingehender Untersuchung zu zeigen, daß die christliche 
Predigt, von welchem Gesichtspunkt aus immer wir sie be- 
trachten, an Erhabenheit, Würde und Bedeutung überragend 
dasteht — daß also der christliche Prediger sich nicht leicht 
eine zu hohe Meinung von der Predigt bilden kann und 
demnach allen Grund hat, mit höchstem Eifer und mit An- 
spannung aller Kräfte sich seinem Beruf hinzugeben und an 
seiner Vervollkommnung zur Ausübung dieses Berufes un- 
ermüdlich zu arbeiten. 

Wir glauben unseren Zweck am besten dadurch er- 
reichen zu können, daß wir zunächst feststellen, welche Be- 
wertung die Predigt von Jesus und den Aposteln, von den 
großen Predigern des christlichen Altertums und von der 


!) Schön sagt Racke Prakt. Ratschläge für Prediger in Linzer 
theol.-prakt. Quart. 45 (1892) S. 34f: Willst du gut und fruchtreich 
predigen, so bewahre allezcit eine hohe Ehrfurcht vor deinem Amte. 
Denke von Zeit zu Zeit nach über den Ursprung, den Zweck, den Gegen- 
stand die Früchte der christlichen Predigt. 
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Kirche überhaupt gefunden hat. Dann wird das Augenmerk 
zu richten sein auf den Gegenstand der Predigt, auf ihren 
Zweck und ihre Wirkungsweise und schließlich auf ihre Be- 
deutung für den Prediger selbst. 


1. Die Bewertung der Predigt durch Jesus. 


Wenn wir die Bewertung der Predigt durch Jesus fest- 
stellen wollen, so müssen wir ins Auge fassen A) sein prak- 
tisches Verhalten B) seine Äußerungen und Bestimmungen 
über das Predigtamt. 

A. Wer auch nur einen flüchtigen Blick auf die öffent- 
liche Tätigkeit Jesu wirft, wie sie uns in großen Umrissen 
in den Evangelien gezeichnet worden ist, dem muß sich die 
Wahrnehmung aufdrängen, daß hier die Predigttätigkeit ganz 
unverhältnismäßig in den Vordergrund tritt. Der Evangelist 
beginnt die Schilderung des messianischen Wirkens Jesu 
mit den Worten: statim sabbatis ingressus in synagogam 
docebat eos (Mc 1, 21). In gleicher Weise leitet Matthäus 
seinen Bericht ein: Exinde coepit Jesus praedicare und 
fährt dann fort: Et circuibat Jesus totam Galilaeam 
docens in synagogis eorum et praedicans evangelium regni 
Dei. (Matth. 4, 17. 23.) Auch das dritte Evangelium bietet 
denselben Gedanken: Et ipse docebat in synagogis eorum 
(Luc. 4, 15). Dieser Charakter verblieb der ganzen öffent- 
lichen Wirksamkeit Jesu; wohl wechselte die Szenerie, wohl 
wechselte die Stimmung, wohl wechselten die Sympathien 
des Volkes, aber Jesus blieb sich vom Anfang an immer 
gleich: er predigte. Kaum eine Bemerkung kehrt in den 
drei ersten Evangelien so oft wieder, als die Bemerkung 
Jesus lehrte und predigte.e. Wenn die Evangelisten einen 
längeren Zeitabschnitt charakterisieren wollen, da heißt es 
fast regelmäßig: erat praedicans et evangelizans regnum Dei 
(Luc. 8, 1 u.a.) 

Rastios und unermüdlich durchzieht Jesus Stadt und 
Land, allen das Evangelium vom Reiche Gottes verkündend. 
Bald finden wir ihn in Galiläa, bald in Samaria, bald in 


— 262 — 


Judäa und in der heiligen Stadt, dann wieder lenkt er seine 
Schritte in die Gegenden von Tyrus und Sidon oder in das 
Gebiet der Dekapolis. Es ist fast, als litte es ihn nicht an 
einem Orte; ein so mächtiger Predigteifer beseelt ihn, daß 
er immer weiterwandern möchte, um allen die frohe Bot- 
schaft zu verkünden. Eine interessante Episode wird berichtet 
von Markus l, 35—38 und von Lukas 4, 42—44. Setzen 
wir den Wortlaut her nach Lukas: Facta autem die egressus 
(Jesus) ibat in desertum locum et turbae requirebant eum 
et venerunt usque ad ipsum; et detinebant illum, ne discederet 
ab eis. Quibus ille ait: Quia et aliis civitatibus oportet me 
evangelizare regnum Dei; quia ideo missus sum. Et erat 
praedicans in synagogis Galilaeae. Herrlicher konnte sich 
der Predigteifer nicht dokumentieren. Jesus hatte bei seinem 
ersten Auftreten in Kapharnaum durch Wort und Wunder- 
wirken großartige Erfolge erzielt: et stupebant super doctrina 
eins (Mc 1, 22). Wir verstehen darum sehr wohl, daß man 
sich in der Stadt Mühe gab, ihn festzuhalten, daß man mit 
Bitten und Versprechungen nicht gekargt haben wird. Aber 
Jesus strebt fort, er muß hinaus, um auch in anderen Städten 
und Dörfern sein Evangelium zu verkünden. 

Die reichste Palette des geschicktesten Malers reicht 
nicht aus, um Jesum als Prediger zu malen, so daß das 
Bild der Wirklichkeit entspräche. Bald hören wir ihn reden 
von dem sanft ansteigenden Abhang eines Berges herab, bald 
ertönt seine Stimme aus dem leichten Boot, das auf den 
Wellen des Sees sich wiegt. Heut spricht er in den Räumen 
der dem Gottesdienst und der Lehre geweihten Synagoge, 
morgen wieder in den bescheidenen Zimmern eines Privat- 
hauses, und auch die weiten Hallen des Tempels zu Jeru- 
salem hatten das Glück, seine Predigt zu vernehmen. Die 
Straßen und Plätze der Städte boten ihm Gelegenheit zu 
predigen, aber auch in die Wüste und Steppe folgten ihm 
ungezählte Scharen, die nach seinem Worte dürsteten et 
misertus est super eos, quia erant sicut oves non habentes 
pastorem et coepit illos docere multa (Mc. 6, 34). Für alle 


—_— 2163 — 


hatte er ein Herz und die richtigen Worte: Für reich und 
arm, für hoch und niedrig, für das glaubenswillige Volk und 
für die wissens- und frömmigkeitsstolzen Pharisäer. Überall 
weiß er den rechten Ton zu treffen, bald redend in der 
schlichten, einfachen, ;anschaulichen, volkstümlichen Rede- 
weise, die noch heute die Herzen packt und unsere Be- 
wunderung erregt — bald sicher gebrauchend die kunst- 
gerechte Form der rabbinischen Schulen. Er spricht im engen 
Kreis seiner Jünger und verschmäht es auch nicht, einer 
einzigen heilsdurstigen Seele Rede zu stehen (vgl. Joh. 
3 u. 4); aber noch öfter zählte seine Zuhörerschaft nach 
Hunderten und Tausenden: et multa turba a Galilaea et 
Judaea secuta est eum, et ab Jerosolymis et ab Idumaea et 
trans Jordanem; et qui circa Tyrum et Sidonem, multitudo 
magna ... venerunt ad eum (Mc. 3, 7). Wie rührend ist 
es, wenn uns erzählt wird, daß Jesus von der Menge so 
sehr in Anspruch genommen wird und so eifrig der Ver- 
kündigung des Evangeliums obliegt, daß er oft nicht einmal 
Zeit findet, um Speise zu sich zu nehmen (Mc. 3, 20). Wie 
heroisch ist endlich, was alle drei Synoptiker berichten 
(Mc. 3, 31 ff, Mt. 12, 46 ff, Sc. 8, 19 ff): Jesus sei so ganz 
in seiner Predigttätigkeit aufgegangen, daß er die Bande, 
die ihn mit den Hörern und Befolgern seiner Worte ver- 
knüpfen, für stärker und wichtiger erklärt, als die Bande 
der natürlichen Verwandtschaft: et circumspiciens eos qui 
in circuitu eius sedebant, ait: Ecce mater mea et fratres mei. 

B. Nach dieser, Ausdauer und nach diesem Eifer, die 
Jesus während der ganzen Dauer seiner öffentlichen Wirk- 
samkeit in Ausübung des Predigtamtes bewiesen hat, kann 
es uns nicht mehr Wunder nehmen, wenn er das Predigen 
ausdrücklich als den Zweck seiner Sendung erklärt; er sagt 
ad hoc (sc. ad praedicandum) enim veni (Mc. 1, 29) und 
ideo missus sum (Lc. 4, 43). Und wenn er den Vater so 
oft und so gerne als den bezeichnet, der ihn gesandt hat, 
so müssen wir als Zweck und Inhalt dieser Sendung auch 
die Predigt denken, das Verkünden der göttlichen Wahr- 
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heit. Das geht ganz klar hervor aus den Aussprüchen Jesu: 
Mea doctrina non est mea, sed eius qui misit me (Joh. 7, 
16), Qui me misit verax est, et ego quae audivi ab eo haec 
loquor in mundo (Joh. 8, 26). 

Wie Jesus selbst rastlos predigte und das Predigen als 
seinen Beruf bezeichnet, so bestimmt er auch das Predigen 
als den Hauptberuf seiner Apostel und richtet seine größte 
Sorgfalt darauf, die Apostel zu Predigern heranzubilden 
und zum Predigen anzueifern. Er wählt seine zwölf Apostel 
in der Absicht, wie der Evangelist ausdrücklich bemerkt, um 
sie als Prediger des Reiches Gottes hinausschicken zu können: 
et fecit, ut essent duodecim cum illo et ut mitteret eos 
praedicare (Mc. 3, 14). Stundenlang und tagelang weilt 
er mit seinen Jüngern in trauter Einsamkeit und teilt ihnen 
die Geheimnisse des Reiches Gottes mit, damit sie dereinst 
fähig wären, in seinem Namen der staunenden Welt die er- 
habenen Wahrheiten zu verkünden. Quod dico vobis in 
tenebris hoc dicite in lumine, et quod in aure auditis prae- 
dicate super tecta (Mt. 10, 27), so spricht er zu ihnen. Wie 
herrlich, wie großartig, wie weitblickend und umsichtig sind 
die Anweisungen, die er ihnen gibt bezüglich der Ausübung 
ihres künftigen Predigerberufes (Mt. 10, 5 ff). Er kann ihnen 
keinen erhabeneren Begriff von dem Dienste des Wortes 
geben, als wenn er ihnen sagt: Sicut misit me pater et ego 
mitto vos (Joh. 20, 21), und wenn er ihnen Mut und Kraft 
verleiht mit den Worten: Non vos estis qui loquimini, sed 
spiritus patris vestri, qui loquitur in vobis (Mt. 10, 20). 

Tiefbedeutsam ist die Berufung seiner vier vertrauten 
Jünger Simon, Andreas, Johannes und Jakobus zu seiner 
engeren Nachfolge. Die vier Männer waren in Ausübung 
ihres schlichten Fischereigewerbes am Ufer des Sees Genne- 
sareth beschäftigt. Da tritt Jesus, der schon früher mit ihnen 
bekannt geworden war (Joh. 1, 35 ff) an sie heran und 
spricht zu ihnen: Venite post me et faciam vos fieri pis- 
catores hominum (Mc. 1, 17; Mt. 4, 19). Jesus gebraucht 
hier die ihm so geläufige bildliche Redeweise und entnimmt 
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das Bild, wie er es oft tut, der augenblicklichen Umgebung. 
Könnte somit die Wahl der Bezeichnung piscatores hominum 
fast zufällig oder eben durch die augenblickliche Beschäftigung 
der vier Männer nahe gelegt und als geistreicher Einfall 
erscheinen, so will Jesus doch eben durch dieses Bild einen 
doppelten Gedanken zum Ausdruck bringen: 1. Wie der 
Fischer mit dem Netz seine Beute einfängt, so sollen auch 
die Apostel künftighin die Menschen für das Reich Gottes 
gewinnen; dieses Netz kann aber nach allem, was Jesus 
später seinen Jüngern aufgetragen hat, nichts anderes sein, 
als die Predigt. — 2. Wie das Fischereigewerbe die bisherige 
Hauptarbeit der Apostel, ihren Lebensberuf gebildet hat, so 
soll nunmehr ihr Lebensberuf, ihre hauptsächlichste Lebens- 
arbeit darin bestehen, daß sie durch die Predigt die Menschen 
für das Reich Gottes gewinnen. So tritt auf zweifache Weise 
in der Wahl der Bezeichnung piscatores hominum die Ein- 
schätzung der Predigt durch Jesus hervor: a) Wie der Fischer 
ohne Netz keine Beute einbringen kann, so kann sich auch 
das Reich Gottes ohne Predigt nicht ausbreiten; die Predigt 
ist also den Aposteln so unbedingt notwendig, wie dem 
Fischer das Netz; die Predigt ist ein notwendiges und das 
hauptsächlichste Mittel, um die Menschen für das Reich 
Gottes zu gewinnen. — b) Die Predigt soll nunmehr die 
eigentliche Berufsarbeit und Lebensaufgabe der Apostel werden. 

Jesus begnügte sich aber nicht damit, seine Apostel 
zu unterweisen und sie für ihren künftigen Lehrberuf aus- 
zurüsten, er wollte vielmehr, daß sie schon jetzt, gewisser- 
maßen unter seinen Augen, diesen Beruf betätigen und lieb- 
gewinnen sollten. Darum entläßt er sie für einige Zeit aus 
seiner Umgebung, mit dem Auftrage, im nächsten Umkreise 
das Evangelium zu verkünden (Mt. 10, 5; Lc.9, 2), und als 
sie zurückgekehrt waren, läßt er sich von ihnen über ihre 
Erfahrungen und ihre Erfolge berichten (Lc. 9, 10). Doch 
auch damit ist Jesus nicht zufrieden. Die Predigt erscheint 
ihm als etwas so Wichtiges, daß er noch einen größeren 
Kreis von Predigern heranbilden und erproben will. So 
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ergänzt er den kleinen Kreis der zwölf Apostel durch den 
größeren Kreis der siebenzig Jünger. Auch diesen gibt er 
genaue Anweisungen, auch diese schickt er hinaus als 
Prediger ante faciem suam in omnem civitatem et locum 
quo erat ipse venturus (Lc. 10, 1 ff). 

So erscheint uns die hohe Wertschätzung der Predigt 
durch Tat und Wort als ein einheitlicher Zug in der ganzen 
öffentlichen Wirksamkeit Jesu. Einen hiezu passenden har- 
monischen Abschluß finden wir denn auch in den letzten 
Erdentagen des Herrn, nach seiner Auferstehung und vor 
seiner Himmelfahrt. Abweichend wohl in der Form, aber 
übereinstimmend im Gedanken berichten alle Evangelisten 
darüber. Markus berichtet, daß Jesus, als er zum letzten Mal 
seine Jünger um sich versammelte, zu ihnen sagte: Euntes 
in mundum universum praedicate evangelium omni crea- 
turae (Mc. 16, 15). Nach der Darstellung des Matthäus lauten 
die letzten Worte Jesu an seine Apostel: Euntes docete 
omnes gentes... docentes eos servare Omnia quaecunque 
mandavi vobis (Mt. 28, 19 fJ). Ähnlich lauten Jesu Worte 
nach den beiden lukanischen Berichten: Sic oportebat Christum 
pati et resurgere a mortuis tertia die et praedicari in 
nomine cius (Lc. 24, 46) und Eritis mihi testes in Jerusalem 
et in omni Judaea et Samaria et usque ad ultimum terrae 
(Act. 1,8). Auch das vierte Evangelium hat uns eine liebliche 
Szene aus jenen letzten Tagen überliefert, aus der uns, 
wenn auch nicht mit gleicher Deutlichkeit, so doch immer 
noch deutlich genug derselbe Auftrag Jesu entgegentritt. 
Wenn nämlich Jesus dreimal zu Petrus, dem Oberhaupt 
seiner Kirche, spricht: Pasce agnos meos, pasce Oves meas 
(Joh. 21, 15—17), so ist unverkennbar in diesen Worten 
auch der Lehr- und Predigtauftrag enthalten. Das Letzte 
also, was Jesus seinen Aposteln unmittelbar vor seinem end- 
gültigen Scheiden einzuschärfen bestrebt ist — das, was er 
ihnen gewissermaßen als seinen letzten Willen, als sein 
Testament hinterläßt, ist der Auftrag und die Mahnung: 
praedicate universae creaturae! 
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Nach diesen Ausführungen beantwortet sich die Frage, 
wie Jesus die Predigt bewertet habe, ganz von selbst. Die 
Signatur seines ganzen Öffentlichen Wirkens ist: Predigen. 
Der letzte Auftrag, den er seinen Jüngern gibt, ist: Predigen. 
Der christliche Prediger aber soll sich des Wortes erinnern, 
das Jesus bei anderer Gelegenheit zu seinen Jüngern ge- 
sprochen: Exemplum dedi vobis, ut quemadmodum ego 
feci vobis, ita et vos faciatis (Joh. 13, 15). 


2. Die Bewertung der Predigt durch die Apostel. 


Als die Apostel nach Jesu Hingang durch die Sendung 
des Hl. Geistes mit der Kraft von oben ausgerüstet und für 
ihren Beruf gestärkt worden waren, begannen sie unver- 
züglich den Auftrag Jesu auszuführen und mit dem rührigsten 
Eifer zu predigen, loquebantur verbum Dei cum fiducia 
(Act. 4, 31). Das Synedrium in Jerusalem ließ es an An- 
strengungen nicht fehlen, um den Aposteln die Predigt- 
tätigkeit unmöglich zu machen. Aber ungeachtet aller Schwie- 
rigkeiten und aller Verfolgungen, ließen diese in ihrem Eifer 
nicht nach, denn alle waren von der Gesinnung beseelt, 
die Petrus vor dem Synedrium in den Worten zum Aus- 
druck brachte: Non possumus quae vidimus et andivimus 
non loqui (Act. 4, 20). Trotz allen Widerstandes waren sie 
so unermüdlich im Predigen, der Mahnung des Meisters 
folgend, daß selbst ihre ärgsten Feinde es vor ihnen ein- 
gestehen mußten: Ecce replestis Jerusalem doctrina vestra. 
(Act. 5, 28). | 


Schon in die früheste Zeit der Entwicklung der jungen 
Christengemeinde zu Jerusalem fällt eine Begebenheit, die 
ein helles Schlaglicht wirft auf die Stellung der Apostel zur 
Predigt. Es wird uns berichtet (Act. 6, 1 ff), daß sich in 
der jungen Gemeinde Zwistigkeiten bemerkbar machten, 
weil sich die „griechischen“ Witwen in der Verteilung 
der Gaben benachteiligt und zurückgesetzt wähnten. 
Ihre Beschwerden mußten begründet gewesen sein, denn 
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die Apostel suchten Vorkehrungen zu treffen, um den Übel- 
ständen abzuhelfen. Das Einfachste wäre gewesen, wenn die 
Apostel selbst „dieses Werk“ übernommen und das mini- 
strare mensis beaufsichtigt hätten. Davon aber wollen sie 
nichts wissen, vielmehr wird auf ihren Vorschlag ein eigenes 
Kollegium von sieben Männern zu diesem Zweck eingesetzt. 
Weshalb aber lehnen die Apostel die Übernahme dieses 
Werkes ab? Weshalb wollen sie ihre Zeit und Arbeitskraft 
freibehalten ? Charakteristisch ist die Motivierung, die sie 
selbst dafür geben; sie erklären nämlich: Non est aequum 
nos derelinquere verbum Dei... nos orationi et ministerio 
verbi instantes erimus (Act. 6, 2, 4). Aus dieser Erklärung 
geht deutlich hervor, daß die Apostel das ministerium verbi, 
die Predigt, an die Spitze ihrer gesamten Tätigkeit stellen, 
und daß sie jede andere Beschäftigung, und wäre sie an 
sich auch noch so nützlich und notwendig, für sich selbst 
als einen Zeitverlust, ja sogar als ein Unrecht betrachten. 
In ganz dieselbe Richtung deutet ein ebenso charak- 
teristischer wie überraschender Ausspruch des Apostels Paulus. 
Paulus sieht sich gezwungen, in seinem ersten Briefe an 
die korinthische Kirche Stellung zu nehmen gegen die 
Parteiungen in der Gemeinde. Er lehnt natürlich auch die 
Partei ab, die sich nach seinem Namen benennt, und be- 
streitet ihr umsomehr das Recht hiezu, als er ja niemanden 
von ihnen getauft hatte. In diesem Zusammenhange erklärt 
er dann ganz kategorisch: Non enim misit me Christus 
baptizare sed evangelizare (1 Cor. 1, 17). Selbstverständlich 
will Paulus damit nicht etwa den Wert der Taufe herabsetzen;; 
ebensowenig will er damit sagen, daß er nicht das Recht 
habe zu taufen, oder daß er nicht auch schon gelegentlich 
getauft habe. Es kommt ihm nur darauf an, mit allem Nach- 
druck zu betonen, daß das Predigen den wesentlichen 
Inhalt seines apostolischen Berufes bildet, daß er 
somit das Predigen über jede andere Tätigkeit stellt, mag 
diese an sich auch noch so wertvoll und heilig sein. Wie 
ernst es ihm mit diesem Gedanken ist, läßt deutlich sein 


— 269 — 


scharf pointierter Ausspruch erkennen, der uns fast auf die 
Spitze getrieben erscheinen möchte. 

Markus schließt sein Evangelium mit den Worten: 
Illi autern (sc. apostoli) profecti praedicaverunt ubique, Domino 
cooperante et sermonem confirmante sequentibus signis 
(Mc. 16, 20). Das Ende der Predigttätigkeit Jesu ist also 
der Anfang der Predigttätigkeit der Apostel. Den geschicht- 
lichen Kommentar zu diesen Schlußworten des Evangeliums 
gibt uns zunächst die Apostelgeschichte des Lukas. Dieses 
Werk ist im Grunde genommen nichts anderes als ein mit 
Auswahl und in bestimmter Absicht geschriebener Bericht 
über die Predigttätigkeit der Apostel. Deshalb tritt auch hier 
die Persönlichkeit des Paulus so sehr in den Vordergrund, 
weil seine Predigttätigkeit ein ganz ungeheures Gebiet um- 
faßte. Eine Ergänzung der Lukanischen Apostelgeschichte 
für unseren Zweck bieten uns auch die zahlreichen apo- 
kryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden, von denen 
uns ziemlich umfangreiche Reste erhalten sind. Ist auch der 
historische Wert der Einzelangaben in diesen Berichten meist 
ein recht zweifelhafter, so ist doch nicht daran zu zweifeln, 
daß es auf historischen Tatsachen beruht, wenn in all diesen 
Schriften die Apostel als Männer geschildert werden, die 
rastlos von Ort zu Ort, von Land zu Land ziehen, um 
überall das Evangelium predigend zu verkünden — als 
Männer, die nur einje Beschäftigung gekannt zu haben 
scheinen: das Predigen. Wie rührend klingt es, wenn von 
den meisten Aposteln berichtet wird, daß sie noch den 
Todesgang und noch die letzten Augenblicke zur Predigt 
benutzten; wie rührend besonders, wenn von Apostel Andreas 
erzahlt wird, daß er noch tagelang vom Kreuze herab den 
herzueilenden Scharen das Wort Gottes verkündete.!) Mögen 
auch diese Nachrichten vor der historischen Kritik nicht 
standhalten, sie bleiben doch insoferne wahr, als sie den 
apostolischen Geist in unnachahmlicher Weise wiedergeben 


1, Bonnet Acta apost. apocrypha. Liprae 1898. P. II. vol. I. S. 29. 
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—- jenen apostolischen Geist, der sich in rastloser und 
unermüdlicher Predigttätigkeit äußerte. 

Genauer und in durchaus glaubwürdiger Weise sind 
wir unterrichtet über die Tätigkeit des Apostels Paulus. Der 
zweite Teil der lukanischen Apostelgeschichte und die pau- 
linischen Briefe werfen ein ziemlich helles Licht über seine 
Person und über sein Wirken, wenn wir freilich auch oft 
klarer zu sehen wünschen möchten. Was sehen wir in diesem 
Lichte? Paulus den Prediger, der das gewaltige Römerreich 
durchzieht vom äußersten Osten, Arabien, bis zum äußersten 
Westen, Spanien, einzig in der Absicht, das Evangelium 
Jesu Christi zu verkünden. Von jener Stunde an, da er freudig 
zu Damaskus im vertrauenden Glauben an Jesus sein Haupt 
erhob, bis zu der Stunde, da er sein Haupt zu Rom dem 
grausamen Schwert des Henkers bot, waren seine Lippen 
nicht verstummt. Kaum war Paulus selbst vor Damaskus 
für Jesus gewonnen worden, da trat er sofort in der Synagoge 
auf und predigte. Als er dann nach längerem Aufenthalt 
aus Arabien nach Damaskus zurückkehrte, da trat er wiederum 
auf und predigte. Als er durch Jahre hindurch im heimatlichen 
Kilikien weilte, da war Predigt und Vorbereitung auf den 
Beruf des Predigers seine einzige Arbeit. Als er von Barnabas 
nach Antiochien gerufen wurde und er, zum Dienste bereit, 
willig der Einladung folgte, da war er dort unermüdlich im 
Predigen. Als er in der Folgezeit Jahrzehnte hindurch fast 
verwegenen Mutes die weiten Strecken des Römerreiches 
durchquerte, da war Predigen und nur Predigen ihm Bedürfnis 
und Pflicht. Und selbst als die Kerkermauern zu Cäsarea und 
Rom ihm die weite Welt wehrten, selbst da noch greift er 
gern nach jeder sich bietenden Gelegenheit, um zu predigen. 
Geschickt weiß der römische Klemens diese großartige 
Predigttätigkeit des Apostels Paulus mit einigen Zügen zu 
zeichnen, wenn er ad Cor.5 von ilım schreibt: xı,pı5 yevo- 
BEVOS EV TE TI Avatozı) Kin Ev TI) Öle... . ÖKkaosUvnv 
Öldttäutg 02.0V TOÖV KOcMOV Ku Em TO TÜppa TIiZ Ötarıs 
Ezdav. . Amjz2z.dyn ToUÜ Köcuor. Und von diesem Leben 
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des Paulus wird sich wohl die Lebensarbeit der anderen 
Apostel nur wenig unterschieden haben — vielleicht der 
Form nach, aber sicher nicht dem Inhalt nach. Daraus also 
ergibt sich wieder ganz von selbst, welche Bewertung die 
Predigt durch die Apostel gefunden haben muß. 


Es erübrigt nur noch, auf einzelne diesbezügliche Aus- 
sprüche in den paulinischen Briefen hinzuweisen. Auf die 
„ Zusammenstellung von Predigt und Tauftätigkeit in 1 Cor. 1, 
17 haben wir bereits oben die Aufmerksamkeit gelenkt. Wie 
sehr Paulus die Predigt als heiligste Berufspflicht eines 
Apostels erachtete, erhellt aus seinen Worten: Si evangeli- 
zavero, non est mihi gloria, necessitas enim mihi incumbit; 
vae enim mihi est, si non evangelizavero (1 Cor. 9, 16). 
Wie hoch er aber jeden Prediger achtet, der treu und eifrig 
seiner Pflicht nachkommt, das sagt er 1 Tim. 5, 17: Qui 
bene praesunt presbyteri, duplici honore digni habentur, 
maxime qui laborant in verbo et doctrina. Der ganze Ernst 
seiner Auffassung von der Würde und Bedeutung der Predigt 
kommt zum Ausdruck, wenn er an seinen Schüler Timotheus 
schreibt: Testificor (S&iapaprüöpopaı) coram Deo et Jesu 
Christo, qui indicaturus est vivos et mortuos, per adventum 
ipsius et regnum eius: praedica verbum. Warum diese starke Be- 
schwörungsformel bei der Wahrung zur treuen und gewissen- 
haften Verwaltung des Predigeramtes ? Es wäre unverständlich, 
wenn nicht eben der Apostel der Predigt einen ungemessenen 
Wert beigelegt hätte. Darum finden sich denn auch in den 
Pastoralbriefen zahlreiche und dringende Mahnungen zur 
Ausübung des Predigtamtes und gelegentlich auch Winke 
und Anweisungen zur rechten Ausübung. 


So kommen wir durch diese Untersuchungen zu dem 
Resultate, daß sich die Apostel in der Bewertung der Predigt 
als treue und verständnisvolle Schüler ihres Meisters gezeigt 
haben. Auch für sie ist Predigen Lebensberuf — auch für 
sie ist die Predigt hochragend an Würde, Erhabenheit und 
Bedeutung. — 
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3. Die Bewertung der Predigt in der Praxis und in 
offiziellen Außerungen der Kirche. 


An erster Stelle ist darauf hinzuweisen, daß die Predigt 
von Anfang an als Teil der gottesdienstlichen Feier empfunden 
und behandelt wurde. Die älteste diesbezügliche Nachricht 
finden wir schon in der Apostelgeschichte, wo gelegent- 
lich einer Schilderung des inneren Lebens der urchristlichen 
Gemeinde folgende Bemerkung gemacht wird: Erant auten per- 
severantes in doctrina apostolorum et communicatione 
fractionis panis et orationibus (Act 2, 42). Wenn hier die 
Predigt, doctrina apostolorum, in gleichem Atemzuge neben 
der communicatio fractionis panis und neben dem Gebet ge- 
nannt wird, so ist klar, daß sie als Bestandteil des christlichen 
Gottesdienstes gedacht und als Äußerung des religiösen 
Lebens empfunden ist. 

Aus den zwei ersten Jahrhunderten haben wir nur 
spärliche Nachrichten über die gottesdienstlichen Versamm- 
lungen in den christlichen Gemeinden. Es kommen etwa 
in Betracht der bekannte Brief des Plinius an Kaiser Traian, 
einige Bemerkungen in den ignatianischen Briefen und im 
Pastor des Hermas, der Korintherbrief des Klemens, die 
fälschliich dem Klemens zugeschriebene Homilie, Justin 1. 
Apol. 67, der Brief des Bischofs Dionysius von Korinth an 
den römischen Bischof Soter (bei Euseb. h. e. IV. 31, 11 
und 12 ed. Laemmer p. 307f), Tertullian Apolog. 39: Aus 
allen diesen Nachrichten geht unzweifelhaft hervor, daß in 
allen gottesdienstlichen Versammlungen der Christen die 
Predigt einen stehenden Bestandteil bildete. Ob in der 
frühesten Zeit, etwa bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts, 
neben den Herrenmahl-Versammlungen auch noch besondere 
Wortversammlungen bestehend aus Vorlesung, Predigt und 
Gebet stattfanden, mag dahingestellt bleiben. Es ist dies zwar 
in neuerer Zeit wiederholt behauptet worden'), aber die bei- 
gebrachten Beweise sind nichts weniger als überzeugend. Die 


t), Rud. Knopf. Das nachapostol. Zeitalter. Tübingen 1905 $. 227f. — 
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Predigt erscheint vielmehr schon frühzeitig als Bestandteil der 
eucharistischen Feier und nimmt ihre organische Stelle nach der 
Schriftlesung und vor derliturgischen Handlung ein. Die Predigt 
sollte also gewissermaßen nur die Fortsetzung des Gotteswortes, 
der zweite Teil des Evangeliums sein.!) Die älteste Nachricht 
hierüber finden wir, wenn wir absehen von der eben er- 
wähnten Notiz Act. 2, 42, bei Justin I. Apol. 67. Die Stelle 
ist so interessant, daß sie im Wortlaut hierher gesetzt sein 
mag. Im Zusammenhang der Schilderung der eucharistischen 
Feier lesen wir Folgendes: Kai rfj tot n7.iov Aeyopevr Ipepe 
TUVTWV KATA TÖKEIS I KUTÜR AYpoUs pevovtav Em TO UUTO 
SVVELEUOIS YIYETc KA TÜ ATOAYNPOVELHATA TÜV ATOOTOZ.UV N 
TUOTYYPEBHATATÄVAPOPNTÄV AVAYWAaSKETA BEXPLIZEYTÜ@PEN. 
Eita ruUsapEvov TOÜ ’Avayıwü@cKoVTog © NPOEOSTÜS Su 
LOYOL TIV VoldEeoiuv Kit IPORANOV TIS T@V KUr.dv ToUTuvV 
Bprsewg zoıeitu. Daran schließt sich dann die eigentliche 
eucharistische Handlung. Es kann also nicht bezweifelt 
werden, daß jedesmal, wenn sich die Gemeinde zur eucha- 
ristiischen Feier versammelte, auch die Predigt nicht unter- 
blieb. Wenn dies in den privaten Teil- oder Winkelver- 
sammlungen nicht der Fall war, so tut dies hier nichts zur 
Sache, da von kirchlicher Seite stets gegen diese privaten 
gottesdienstlichen Zusammenkünfte mit aller Entschiedenheit 
angekämpft wurde.?) 

Diesen Zusammenhang mit der eucharistischen Feier 
hat die Predigt durch viele Jahrhunderte hindurch unverbrüch- 
lich gewahrt, wenn auch ihre Stellung unter dem Einfluß 
verschiedener Verhältnisse wechselte. Ganz gelöst wurde 
der Zusammenhäng nie, wenn sich auch allmählich, vielleicht 
unter dem Einfluß der immer zahlreicher werdenden missae 
privatae, in weiten Kreisen die Praxis einbürgerte, die Predigt 
von der eucharistischen Feier ganz zu trennen.?) Eine Folge 


) Vgl. Art. „Predigt“ in F. X. Kraus Real-Enzyklopädie der christl. 
Altertertümer Freib. 1886. II. 635. 

?) Knopf a. a. O. S. 223. j 

°®) Vgl. auch Tübinger Theol. Quartalschr. 1822 S. 409 ff. 
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hiervon scheint zu sein, daß im Volke das Bewußtsein 
von einer Verpflichtung, die Predigt anzuhören, vielfach ge- 
schwunden ist. Eine erwünschte Besserung und zugleich 
Erneuerung der alten kirchlichen Praxis ist in neuerer Zeit 
von einzelnen Synoden eingeführt worden, indem die Be- 
stimmung getroffen wurde, daß an Sonn- und Festtagen in 
den öffentlichen Kirchen möglichst jede Messe wenigstens . 
mit einer kurzen Ansprache verbunden werden solle, und 
zwar in der Weise, daß die Predigt nach dem Evangelium 
gehalten werde. 

Damit ist nun nicht gesagt, daß in der alten Kirche 
nur bei der eucharistischen Feier gepredigt wurde. Man be- 
nützte vielmehr eifrig jede Gelegenheit, um das Wort Gottes 
zu verkündigen. Wir sehen hier gänzlich ab von der 
Missionspredigt zur Bekehrung von Heiden; denn diese 
Predigt nimmt ihrer Bestimmung nach eine Ausnahmestellung 
ein. Wir richten unser Augenmerk lediglich auf die S0- 
genannte Gemeindepredigt. Bekannt ist nun, daß auch die 
Erinnerungsfeiern zu Ehren der Martyrer an ihren Natalitien 
gewöhnlich mit einer Predigt begangen wurden. Nicht selten 
und nicht an wenigen Orten wurde mehrmals in der Woche, 
oder selbst täglich, oder gar zweimal am Tage gepredigt; 
bisweilen wurden auch mehrere Predigten nacheinander $e- 
halten.!) Die Dauer der einzelnen Predigten war selbst- 
verständlich verschieden. Jedenfalls aber lassen die auf uns 
gekommenen Predigten erkennen, daß gewöhnlich sehr 
lange gesprochen wurde. Predigten, deren Vortrag eine bis 
zwei Stunden in Anspruch genommen haben wird, sind durch“ 
aus nicht selten.2) Dem Eifer der Prediger entsprach auch 
der Eifer der Zuhörer. Über Nachlässigkeit im Anhören der 
Predigt hatten die Prediger sich selten zu beklagen; !M 
Gegenteil, manche Prediger sahen sich gezwungen, Stellung 
dagegen zu nehmen, daß viele Zuhörer nur in die Predigt 


1) Probst Lehre und Gebet in den drei ersten christl. Jahrh. Tüb. 
1871. S. 226. — Kathechese u. Predigt. Breslau 1884. S. 137 ff. 
2) Probst Lehre u. Gebet. $. 219. 
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kamen, den übrigen Gottesdienst aber gering achteten.'!) 
Ausnahmen kommen natürlich auch vor; aber im allgemeinen 
war der Eifer und das Interesse des christlichen Volkes für die 
Predigt ungeheuer groß, namentlich in den großen Metro- 
polen und seit dem 4. Jahrhundert, als die christliche 
Beredsamkeit unter dem Einflusse der weltlichen Bered- 
samkeit einen mächtigen Aufschwung nahm und viele gott- 
begnadete und von heiliger Begeisterung glühende Redner die 
christlichen Kanzeln zierten. 

Welche Würde man im christlichen Altertum der Predigt 
zuerkannte, geht auch daraus hervor, daß mit größter Sorg- 
falt darauf geachtet wurde, wer mit der Ausübung des Predigt- 
amtes zu betrauen sei. In der apostolischen Zeit war es noch 
möglich, daß auch Laien als Prediger in der Gemeinde- 
versammlung auftraten; doch mußten sie sich durch eine 
besondere charismatische Begabung als befähigt und berechtigt 
erweisen.?) In der Folgezeit aber erscheint das Predigtamt 
den höchsten Würdenträgern in der christlichen Gemeinde 
reserviert, den Bischöfen.?) Schon bei Justin erscheint der 
npoeotwg, d. i. der Bischof als der Prediger, und noch Cyrillus 
von Alexandrien*) nennt das bischöfliche Amt schlechtweg 
das aSiwpa Stöackarıköv. Von den apostolischen Zeiten an 
galt das Predigen als ein Vorrecht der Bischöfe, während 
der katechetische Unterricht gewöhnlich den Presbytern und 
Diakonen übertragen wurde. Wo Presbytern und Diakonen 
das Predigen gestattet wird, erscheint das immer als eine 
seltene Ausnahme. Noch im Jahre 529 hielt es die Synode 
zu Vaison für nötig, den Kanon aufzustellen: „Nicht nur 
in Städten sondern auch in allen Landkirchen sollen die 
Presbyter predigen dürfen. Ist ein Presbyter durch 
Krankheit verhindert, so verlese ein Diakon die Homilie eines 


1) Belegstellen bei Kraus Real-Enzyklopädie Il. S. 647. 

3) Probst Lehre und Gebet S. 198 ff. 

®) Probst Katechese und Predigt S. 140 ff. Kraus Real-Enzyklopädie 
ll. 645 f. 

*) Ep. ad monach. in concit. Ephes. M. s. g. 77, 141. 
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Kirchenvaters“.‘) Dem Diakon ist also auch jetzt noch das 
Predigen verwehrt. Ein Nachklang dieser altkirchlichen Praxis 
ist es, wenn Thomas von Aquin?) das Predigtamt das officium 
principalissimum episcoporum nennt, und ähnlich das Konzil 
von Trient?) von dem praecipuum episcoporum munus spricht. 
Die veränderten Verhältnisse ha'sen freilich später in der 
Praxis auch hier eine Änderung geschaffen, aber auch heute 
noch gehört es zu den vornehmsten Pflichten des Bischofs, 
für die rechte Ausübung des Predigtamtes Sorge zu tragen 
und sie in geeigneter Weise zu überwachen. 

Sehr lehrreich und nicht uninteressant ist es, die Be- 
stimmungen nachzulesen, welche die Kirche teils auf den 
allgemeinen, teils auf den Partikularsynoden über die Ver- 
waltung des Predigtamtes getroffen hat. Es wäre gewiß eine 
dankenswerte Arbeit, all diese Bestimmungen gesammelt 
herauszugeben und systematisch zu verarbeiten. Eine wahre 
Fülle von wertvollem homiletischen Material steckt in diesen 
Verordnungen, eine Menge von trefflichen Winken und heil- 
samen Ratschlägen, die an Wert den Inhalt so manches 
homiletischen Handbuches übertreffen. Namentlich in neuerer 
Zeit und überall da, wo geordnete Verhältnisse vorliegen, 
werden wir kaum eine kirchliche Synode von ‚Bedeutung 
finden, die nicht der Predigt die weitgehendste Berück- 
sichtigung geschenkt hätte. Aus diesen offiziellen Kund- 
gebungen der Kirche ist deutlich zu ersehen, wie sehr die 
leitenden Organe der Kirche jederzeit von der großen Würde 
und der ungeheueren Bedeutung der Predigt durchdrungen 
waren. 

Dafür zeugen an erster Stelle die hohen, ehrenden 
Bezeichnungen, mit denen Predigt und Predigtamt ausge- 
zeichnet werden. Häufig wird die Predigt genannt ein divinum 
opus und divinum munus, zu dessen Verwaltung die ein- 
gehendste und gewissenhafteste Vorbereitung notwendig sei. 


!) Conc. Vasonense Ill. can. 2 ed. Mansi Coll. Conc. VIII. p. 727. 
2, S. th. III. qu. 67 a. lad1l u.a 2ad |. 
?) Sess. V. cp. ,2 de reform. 
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Anderwärts begegnen uns Bezeichnungen wie: sanctissimum 
ministerium, praecipuum gravissimumque opus. Das Konzil 
von Köln (1536)! sagt: Disseminatio verbi divini est 
praestantissimum ministerium . . quod sanctissimus apostolus 
ceteris omnibus longe praefert. Die Synode von Haarlem 
(1564)? erklärt: In ecclesiastica hierarchia primas partes 
sibi vindicat verbi Dei sincera, orthodoxa rectaque dispensatio, 
das Provinzialkonzil von Ravenna (1855)? äußert sich dahin: 
Utilis, immo necessaria christianae rei publicae est evangelii 
praedicatio, und das Provinzialkonzil von Toulouse (1850) * 
nennt die Predigt eine res maximi momenti nullaque alia 
ad Dei gloriam et animarum salutem utilius iustituta. In 
schönen Worten weiß das Provinzialkonzil von Köln (1860)? 
die hohe Würde und die Bedeutung der Predigt allseitig 
hervorzuheben: Gravissimum sane et plane eximium sacri 
oratoris est munus. Originem enim si attendis, prophetarum, 
apostolorum ipsiusque Christi premit vestigia, si finem, 
Dei omnipotentis gloriam et animarum provehit salutem; 
si res quas enunciat, divina pandit mysteria; si illos 
ad quos loquitur, animae immortales et Christi sanguine 
redemptae vocem eius auscultantur; siadversarios contra 
quos nitendum est, portae inferi validissimas obiciunt 
acies; siauxilia quibus iuvatur, ecclesia opem divinam 
implorat, Spiritus Sancti ‘gratia Christus ipse ei praesto est; 
si denique laborum praemium, „fulgebunt qui ad 
iustitiam erudiunt multos quasi stellae in perpetuas aeternitates*“. 

Die kirchlichen Synoden lassen es aber nicht bloß bei 
schönen Worten und Lobeserhebungen bewenden, sondern 
sie bekunden ihre Wertschätzung der Predigt — und das 
fällt viel schwerer ins Gewicht — auch durch die Tat. Zahl- 
reich sind die Mittel und Wege, die man anwendet und 


1) P. VI. cap. I. bei Mansi Coll. Conc. t. 32 p. 1248. 
2) Concilia Germaniae ed. Jos. Hartzheim t. 7 p. 19. 
») P. I. cap. VI. in Collect. Lacensi VI. p. 147. 

*), Tit. IV. cap. Il. in Coll. Lac. IV. p. 1061. 

5, P. II. tit. II. cap. 21 in Coll. Lac. V. p. 361. 
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empfiehlt, um einer gedeihlichen Ausübung des Predigtamtes 
die Wege zu bahnen. Grundlegend und für die Folgezeit 
mustergültig wurden die diesbezüglichen Verordnungen des 
Konzils von Trient!). In ernsten und eindringlichen Worten 
erinnert das Konzil die Bischöfe und alle Seelsorger an die 
heilige und verantwortungsvolle Pflicht, das Wort Gottes zu 
verkünden und bedroht die Vernachläßigung mit kirchlichen 
Strafen. In knapper Form werden dann noch Bestimmungen 
getroffen über den Ort, die Zeit, die Frequenz, den Inhalt, 
die Form der Predigt. In Italien war es namentlich der hl. 
Karl Borromaeus, der sich um die Durchführung dieser 
Bestimmungen in seinem Sprengel die größten Verdienste 
erwarb. Mit größtem Eifer war dieser große Bischof für die 
Hebung und Reform des Predigtwesen tätig. Fast jede der 
unter seinem Vorsitz gehaltenen Synoden griff hier ein, und 
auf dem 3. Provinzialkonzil von Mailand (1573)? wurden 
auf seine Veranlassung die vortrefflichen instructiones verbi 
Dei zusammengestellt, um als verpflichtende Norm für die 
Verwaltung des Predigtamtes zu gelten. 


Es würde zu weit führen, hier im einzelnen darstellen 
zu wollen, welche heilsame Bestimmungen bezüglich der 
Predigt an den zahlreichen Provinzialsynoden des 18. und 19. 
Jahrhunderts getroffen wurden. Besonders eingehend und 
tiefgreifend sind Verordnungen der Synoden von Neapel 
(1699)®, Tours (1849), Bordeaux (1850)5, Lyon (1850)®, 
Siena(1850)’, Toulouse (1850)®, Ravenna (1855)?, Wien (1858)!°, 


!) Sess. V. cap. II. de reform. 

2) vgl. Acta Ecclesiae Mediolanensis. Patavii 1754. t. I. p. 402—418. 
°) Tit. I. cp. Ill. Coll. Lac. I. 160 ff. 

#) Decr. XIV. 1. c. IV. 271 ff. 

°) Tit. I. cp. V. u. tit. VI. cp. V. 1. c. IV. 850 ff. u. 602 ff. 

6) Decr. XIX. 1. c. 475 ff. 

) Tit. IV. cp. I. 1. c. IV. 900 ff. 

°», Tit. IV. cp. Il. 1. c. IV. 1061 ff. 

», P. Il. cp. VI.1. c. VI. 147 ff. 

1) Tit. IV. cp. IV. 1. c. V. 181 ft. 
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Venedig (1859)'!, Köln (1860)?, Prag (1860)°, Colocsa (1863), 
Utrecht (1865)° und Baltimore (1866)*. 

Ausnahmslos alle schärfen den Seelsorgern die Predigt- 
pflicht ein; die meisten lassen auch an die Gläubigen ernste 
Mahnungen ergehen, eifrig das Wort Gottes zu hören, indem 
sie auf den unermeßlichen Nutzen hinweisen, der sich daraus 
für das irdische Glück und für das ewige Heil ergeben 
müsse. Es werden unter Berücksichtigung der jeweiligen 
Zeitverhältnisse und Landessitten Weisungen über Inhalt und 
Form der Predigt gegeben. Es wird dringend gewünscht, 
daß oft gepredigt werde. Es wird die Notwendigkeit einer 
gründlichen Vorbereitung durch Studium und Gebet betont. 
Es wird Vorsorge getroffen, daß die künftigen Seelsorger 
in geeigneter Weise zur Ausübung des Predigtamtes vor- 
gebildet werden. Es wird endlich der Wunsch ausgesprochen, 
daß die Prediger, die bereits im Berufe stehen, an ihrer Fort- 
bildung arbeiten mögen. Alle diese Bestimmungen sind lediglich 
aus der Überzeugung hervorgewachsen, daß die Predigt 
zu den erhabensten Pflichten der Kirche gehört und daß 
die Predigt ein unerlaßliches und das wichtigste Mittel sei, 
um christliche Gesinnung und christliches Leben im Volke 
zu pflegen und zu fördern. 

Interessant ist auch eine Bestimmung, die in einer 
Reihe von älteren Konzilien wiederkehrt, des Inhaltes: Dum 
habetur concio in aliqua ecclesia, nemo in eadem missam etiam 
privatam celebret mit der Begründung: ne populo verbum Dei 
negligentius audiendi detur occasio.?) Mag diese Bestimmung ° 
uns auch an sich geringfügig erscheinen wollen, so spricht aus 
ihr doch eine ganz eigenartige Wertschätzung der Predigt. 


ı) P. I. cp. III. 1. c. VI. 294 ff. 

») Tit. I. cp. XXl. 1. c. V. 361 ff. 

®) Tit. II. cp. II. u. a. Il. c. V. 446 ff. 

*) Tit. VI. cp. IV. I. c. V. 696 ff. 

8) Tit. III. cp. V. l. c. V. 805 ff. 

% Tit. IM. cp. V. u.a. 1. c. II. 433 ff. 

”) Vgl. die Belegstellen bei Schleiniger d.kirchl. Predigtamt. 2. Aufl. 
Freiburg 1864, S. 7. Anm. 1. 
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Daß auch einzelne Oberhirten verständnisvoll ihre ganze 
Kraft eingesetzt haben, um das Predigtwesen zu heben und 
zu fördern, dafür soll instar omnium nur auf ein einziges 
Beispiel hingewiesen werden, auf den bekannten Bischof 
Felix Dupanloup von Orleans. Seine reichen Erfahrungen 
auf dem Gebiete der Predigt hat er in einem geistvoll ge- 
schriebenen Büchlein niedergelegt, dem er den bescheidenen 
Titel gab Entretiens sur la predication populaire (Paris 1866)! 
und das er seinem Klerus widmete. Die Schrift ist kein 
wissenschaftlicher Traktat über Rhetorik oder Homiletik; sie 
enthält nur vertrauliche Worte des Oberhirten an seine Ge- 
hilfen. Aber es sind goldene Worte, die da zu lesen sind. Eine 
idealere Auffassung von der Predigt als wie sie dort aus- 
gesprochen wird, läßt sich nicht denken. Das einzige Be- 
streben des Bischofs ist darauf gerichtet, seinen Klerus mit 
glühender Begeisterung für das Predigtamt zu erfüllen. Er 
will alle jene Priester, die nach etlichen Jahren der Pastoration 
in der herben Prosa der Wirklichkeit die „erste Liebe“, den 
ersten Eifer eingebüßt haben und unvermerkt einem gewissen 
geistlosen Mechanismus und Schlendrian, einer Art von 
nüchternem Lohn- und Frondienst im Weinberge des Herrn 
zu verfallen drohen, mit Macht wieder aufrütteln aus ihrem 
Halbschlummer; er will ihnen in warmen Worten, mit hoher 
Begeisterung in Erinnerung bringen, welch ein erhabenes 
Amt ihnen in dem ministerium verbi übertragen worden 
ist; er will ihnen insbesondere die Aufgabe der Predigt in 
gegenwärtiger Zeit, angesichts der modernen Irrtümer, der 
sittlichen Korruption und der sozialen Gefahr, mit Wärme 
ans Herz legen. Ohne ex professo die Würde, Erhabenheit 
und Bedeutung der Predigt darstellen zu wollen, werden 
seine Ausführungen tatsächlich zu einem Lobeshymnus auf 
die Predigt — auf jene Predigt, in der frisches kräftiges 
Leben pulsiert und die auch selber wieder Leben zeugen 
soll. Um seinen Worten eine wirksamere Beachtung und eine 


a) Das Werk ist auch in deutscher Übersetzung erschienen unter 
dem Titel: Unterhaltung über die populäre Predigtweise. Freiburg 1867. 
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nachhaltige Wirkung zu verschaffen, erläßt Dupanloup gleich- 
zeitig mit seiner Schrift eine bischöfliche Verordnung in 
15 Artikeln. Wir müssen es uns versagen, den Wortlaut 
dieser Artikel hierher zu setzen. Es genüge die Bemerkung, 
daß alle hier erlassenen Bestimmungen von dem feinsten 
Verständnis für die Würde und Bedeutung der Predigt 
zeugen, und daß ihre Beachtung, sowie die Befolgung der 
in den Entretiens gegebenen Winke wohl geeignet ist, das 
Ideal des christlichen Predigers zu verwirklichen. 

Endlich soll noch kurz darauf hingewiesen werden, 
daß auch die höchsten Oberhirten der Kirche, die Päpste, 
stets ihre Sorgfalt der gedeihlichen Entwicklung der Predigt 
zugewendet haben. So haben unter anderen Klemens X., 
Innozenz XlI., Innozenz XIl. und Benedikt XIII. unter Be- 
rücksichtigung der Zeitverhältnisse beachtenswerte Vor- 
schriften über die Predigt erlassen. Aus ‚der neueren Zeit 
soll nur hingewiesen werden auf drei Enuntiationen Pius IX.: 
l. Die Enzyklika!) Qui pluribus vom 9. XI. 1846, gerichtet 
an alle Patriarchen, Erzbischöfe usw. des katholischen Erd- 
kreises, 2. die Enzyklika?) Nostis et nobiscum vom 8. Xll. 
1849, gerichtet an die Bischöfe Italiens, 3. die Enzyklika?) 
Amantissimus vom 8. IV. 1862, gerichtet an die Patriarchen 
und Bischöfe des Orients. In allen dreiKundgebungen wird mit 
Nachdruck die hohe Bedeutung und Tragweite der Predigt 
hervorgehoben und den Berufenen eine energische Förderung 
des Predigtwesens zur Pflicht gemacht. 

Auch der große Papst Leo XlIll., der fast auf allen 
Gebieten der kirchlichen Wissenschaft und des kirchlichen 
Lebens tatkräftig eingegriffen hat, durfte es nicht unterlassen, 
seine Stimme zu erheben, wo es galt, arge Mißbräuche, die 
sich in das Predigtwesen Italiens eingeschlichen hatten, ab- 
zustellen und die Predigt wieder in Bahnen zu leiten, die 
ihrer Würde und Bedeutung entsprechen. Es wird der Hin- 
9) Collectio Lacensis Vl. p. 87. 


2) a.a. 0. p. 9. 
3), a.a. ©. Il. p. 559. 
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weis genügen auf die von der S. Congr. Episcorum et Regu- 
larium in speziellem Auftrag und mit ausdrücklicher Gut- 
heißung Leos XIll. erlassene Enzyklika!) nom 31. VII. 1894 
ad omnes Reverendissimos Italiae regni Ordinarios Superior- 
esque Ordinum regularium et Congregationum religiosarum. 
Die Enzyklika beginnt mit den Worten: Sanctissimus D. N. 
Leo Papa XIll., cui ministerium apostolicum sacrae praedi- 
cationis tantum cordi est, ad populum videlicet christi- 
anım nostris praesertim temporibus recte instruendum adeo 
necessarium, non sine animi dolore certior factus est, 
quam plures ... in modo verbum divinum annuntiandi 
abusus introductos, esse. Schon aus diesen Worten spricht 
die hohe Wertschätzung des Hl. Vaters für die Predigt; noch 
mehr aber aus den sich daranschließenden eingehenden 
Bestimmungen, die eine gründliche Reform des Predigt- 
wesens bezwecken. 

Auch der gegenwärtige Papst Pius X. hat gleich in 
seiner ersten Enzyklika E supremi nom 4. X. 1903 deutlich 
erkennen lassen, welche Bedeutung er dem kirchlichen 
Predigtamt beilegt. Nachdem er das Bestreben jener Männer 
aus dem Klerus gebilligt hat, die sich eifrig dem Studium 
der Wissenschaften hingeben, ut inde ad veritatem tuendam 
atque osorum fidei calumnias reffellendas instructiores fiant 
erklärt er: Verum tamen celare haud possumus, quin etiam 
apertissime profitemur, primas nos semper partes dela- 
turos eis qui, quamvis sacras humanasque disciplinas 
minime praetereunt, proxime niholosecius animorum uti- 
litatibus se dedant, eorum procuratione munerum, 
quae sacerdotem deceant divinae gloriae studiosum. 
Welche Ämter der Hl. Vater hier besonders meint, ist aus 
den folgenden Ausführungen ersichtlich, in denen auf Christi 
Wort hingewiesen wird: Spiritus Domini unxit me, evan- 
gelizare pauperibus misit me, sanare contritos corde, 
praedicare captivis remissionem et coecis visum — 


' Der Text bei Ackermann Papst Leo XIII u. die hl. Beredsamkeit. 
S. 4-9. 
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in denen dann die allgemein verbreitete Unwissenheit in 
religiösen Dingen beklagt wird — und in denen schließlich 
an Christi Wort erinnert wird: Euntes docete omnes gentes. 
Offenbar hat also der HI. Vater hier an erster Stelle das 
Predigtamt im Auge; dem Predigtamt räumt er demnach 
einen Ehrenvorzug ein. 


4. Die Bewertung der Predigt durch große Männer des 
Altertums und des Mittelalters. 


Ein untrüglicher Maßstab für die Bewertung irgend 
einer Einrichtung ist das Urteil, das hierüber von Männern 
gefällt worden ist, die sich dazu durch ihre praktischen Er- 
fahrungen und durch ihre intellektuellen Eigenschaften als 
befähigt und berechtigt erweisen. Dieses Urteil gewinnt dann 
noch an Wert und Autorität, wenn es sich abhebt auf dem 
Hintergrund eines hohen idealen Strebens und einer sittlichen 
Integrität. Darauf basiert ja auch zum großen Teil die Auto- 
rität, die dem übereinstimmenden Zeugnis und Urteil der 
Kirchenväter und großen Theologen beigemessen wird. Es 
kann darum nicht ohne Interesse und nicht ohne Bedeutung 
sein, festzustellen, wie solche Männer über die Predigt ge- 
urteilt haben. Das erste und sicherste Mittel zur Fest- 
stellung dieses Urteils ist das praktische Verhalten dieser 
Männer zur Predigt. Dieses Verhalten nun läßt sich mit 
einem Worte dahin charakterisieren, daß gerade die geist- 
vollsten und heiligsten Männer der Kirche jederzeit einen 
geradezu erstaunlichen Predigteifer bewiesen haben. Viele 
von ihnen haben bei ihrer umfangreichen und intensiven 
wissenschaftlich-literarischen Tätigkeit immer noch Zeit ge- 
funden, unermüdlich in Ausübung des Predigtamtes tätig 
zu sein. Ein großer und nicht gerade der schlechteste Teil 
des literarischen Vermächtnisses der alten Kirche besteht in 
Predigten und legt beredtes Zeugnis ab von jenem Predigt- 
eifer. Andere wieder, an Zahl nicht geringer, die sich zwar 
auf dem Gebiete der Wissenschaft nicht hervorgetan haben, 
die aber umsomehr durch ihre Heiligkeit und ihren glühen- 
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den Eifer für Gottes Ehre hervorragten, haben ihren Lebens- 
beruf, die Hauptaufgabe ihres gesamten Wirkens nur in der 
Predigt gesehen. 

In der Reihe der altchristlichen Prediger begegnen uns 
die glänzendsten und berühmtesten Namen. Am Anfang 
steht Origenes, einer der fruchtbarsten und allseitigsten 
Schriftsteller der vornicänischen Zeit, von dem man mit Recht 
gesagt hat, daß er der größte Theologe der griechischen 
Kirche und bei der Geisteskraft, welche seine unzähligen 
Schriften voraussetzen, ungeachtet seiner Irrtümer, vielleicht 
der größte Theologe aller Zeiten sei.!) Die Zahl seiner 
exegetisch-paränetischen Predigten ist überraschend groß, 
so daß die Annahme berechtigt ist, er habe dem Predigt- 
wort nicht weniger Zeit und Kraft zugewendet, als dem 
Lehrwort. Zahlreiche gelegentliche Bemerkungen in seinen 
Homilien verraten sein feines Verständnis für die Predigt 
und die hohe Bedeutung, die er ihr beimaß. Nur eine von 
diesen Äußerungen soll hier angeführt werden, die uns fast 
als Übertreibung vorkommen will, die aber doch eine ge- 
radezu ungemessene Verehrung für die Predigt bekundet. 
Origenes?) bezeichnet nämlich die Predigt als eine Art In- 
karnation, und er vergleicht das verbum Dei, welches die 
Predigt verkündigt, mit dem verbum Dei, das in der Eucha- 
ristie die Nahrung unserer Seele bildet. Er spricht einmal 
in einer Predigt von der großen Ängstlichkeit, mit der man 
zu verhüten suche, daß ein Stücklein von dem geweihten 
Brote, worin Christi Leib den Gläubigen dargeboten werde, 
zu Boden falle. Daran knüpft er die Nutzanwendung, daß 
ein unachtsames und gleichgültiges Anhören des göttlichen 
Wortes eine ähnlich schwere Versündigung sei: quomodo 


ı, A. Ehrhard, die altchristl. Literatur u. ihre Erforschung seit 1880 
(Straßburger theol. Studien I. 4 u. 5) Freib. 1894, S. 103. 

») in Exod. hom. 13, M. s. g. 12, 391 u. Interpret. in Matth. n. 85 
M. s. gr. 13, 1754. Vgl. auch Zahn „Glaubensregel u. Taufbekenntnis in 
der alten Kirche* in Zeitschr. f. kirchl. Wissensch. u. kirchl. Leben, II 
(1881) S. 316. 
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putatis minoris esse piaculi verbum Dei neglexisse quam 
corpus eius? 


Diese Parallele zwischen dem verbum Dei in der 
Predigt und dem verbum Dei in Christus wird übrigens auch 
noch von anderen in der Folgezeit gezogen. So schreibt 
Tertullian!): Christus sermonem constituens vivificatorem . . 
eundem etiam carnem suam dixit. Christus habe nach seiner 
Himmelfahrt gleichsam einen zweiten Körper im Worte 
zurückgelassen, in der Predigt, in der die ewige Wahrheit 
eingehüllt ist. Durch dieses Wort lebt er mit uns, geht mit 
uns um, arbeitet für uns, erneuert vor unseren Augen alle 
seine Geheimnisse. In der Predigt wird das ewige Wort ein 
Körper, nicht von Fleisch, sondern von Gedanken. 


In einer Predigt, die zwar mit Unrecht dem heiligen 
Augustinus zugeschrieben wird, die aber doch wohl seiner 
Zeit nicht allzuferne steht und im Geiste des hl. Augustinus 
gehalten ist, werden die oben angeführten Gedanken des 
Origines wiedergegeben. Es heißt da®): Dicite mihi: quid 
vobis plus esse videtur, verbum Dei an corpus 
Christi? Si verum vultis respondere, hoc utique dicere 
debetis, quod non sit minus verbum Dei quam corpus 
Christi. Et ideo quanta sollicitudine observamus, quando 
nobis corpus Christi ministratur, ut nihil ex ipso de nostris 
manibus in terram cadat: tanta sollicitudine observemus, ne 
verbum Dei, quod nobis erogatur, dum aliud aut cogitamus 
aut loquimur de corde nostro depereat: quia non minus 
reus crit, qui verbum Dei negligenter audierit, quam 
ille, qui corpus Christi in terram cadere negligentia 
sua permiserit. — Die gleichen Gedanken hat sich auch 
Jahrhunderte später Bossuet?) zu eigen gemacht, einer der 





ı) De resurr. carn. 37 M. s. I. 2, 847. 

3) Unter den Reden des hl. Augustinus serm. 300, 2 M. s. I. 
39, 2319. 

°) Vgl. Schleiniger d. kirchl. Predigtamt S. 10f. — Bellefroid Hand- 
buch der heiligen Beredsamkeit. Regensburg 1848. S. 201. 
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gewaltigsten und gefeiertsten Prediger der französischen 
Kirche. 

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, auf alle einzelnen 
großen Kirchenväter und Theologen, die zugleich große und 
eifrige Prediger gewesen sind, des Näheren einzugehen; 
denn dann müßte sich der vorliegende kleine Versuch fast 
zu einer Geschichte der christlichen Beredsamkeit erweitern. 
Um zu erfahren, wie diese Männer über die Predigt gedacht 
haben, muß man ihre Predigten selbst zur Hand nehmen 
und mit Aufmerksamkeit lesen. Die griechische und die 
lateinische Kirche haben auf diesem Gebiete miteinander ge- 
wetteifert. Es genügt nur hinzuweisen auf die glänzende 
Reihe von Namen, die uns hier wie dort begegnen. In der 
morgenländischen Kirche finden wir einen Athanasius, einen 
Basilius, einen Gregor von Nazianz, einen Johannes Chrysosto- 
mos, denen sich in der abendländischen Kirche würdig an die 
Seite stellen Männer wie Hilarius von Poitiers, Ambrosius, 
Augustinus, Leo d. Gr., Petrus Chrysologus, Gregor d. Gr. 
Wenn diese Männer, trotzdem sie teils durch ihre wissen- 
schaftlichen Arbeiten, teils durch ihre Betätigung auf ver- 
schiedenen Gebieten des kirchlichen Lebens und der kirch- 
lichen Verwaltung vollauf in Anspruch genommen waren, 
dennoch unermüdlich das Wort Gottes verkündeten, so war 
das nur deshalb möglich, weil sie tief durchdrungen waren 
von der unendlichen Bedeutung der Predigt. Nur eine kleine 
Auslese von denkwürdigen Urteilen über die Predigt soll 
hier eine Stelle finden. 


Cyprian von Karthago verdankt einen Großteil seines 
Ruhmes der Beredsamkeit, die er aus seiner vorchristlichen 
Zeit herüberbrachte und in den Dienst der Kanzel stellte. Sein 
Biograph Pontius!) erzählt uns von ihm, er habe nichts 
schnlicher gewünscht als mitten in der Verkündigung des 
Wortes Gottes von den Feinden des Glaubens getötet zu 
werden. 


1) Vita et passio Cypriani cap. 14 M. s. 1. 3, 1494. 


— 2837 — 


Gregor von Nazianz entwickelt in seiner ersten theo- 
logischen Rede!) weitläufig den Gedanken, daß die Predigt 
nicht jedermanns Sache sei. Eine niedrige, auf dem Boden 
kriechende Seele tauge nicht dazu, es sei vielmehr er- 
forderlich ein erhabener Sinn und ein reines Herz: yi 
KWAPA YÜp ÜTTEOIA KUVAPOD OVÖF AO pal.FfI,  OTEP OVÖE 
ölreı SudpQ HALakfis AKTivoc. 

Basilius?) erklärt den, der mit der oikovopia tot Aoyorv 
betraut ist und hierin nachlässig ist, für gleichwertig einem 
Mörder. 

Schwer ins Gewicht fällt das Urteil des hl. Johannes 
Chrysostomos, der allgemein als der Fürst der Kanzelbered- 
samkeit gilt. Von Natur aus mit einem ungewöhnlichen 
Rednertalent begabt, das er in der trefflichen Schule des 
Rhetors Libanius zur höchsten Vollendung entfaltete, war 
er vom Anfang seiner geistlichen Laufbahn zu Antiochien 
bis zu seiner Verbannung aus Konstantinopel immer mit 
Vorliebe ‘und an erster Stelle Prediger und auch als Bischof der 
Kaiserstadt setzt er seinen höchsten Ruhm und seinen einzigen 
Ehrgeiz darin, Prediger zu sein. Er war von einem glühenden 
Predigteifer beseelt, da er in der Predigt das vortrefflichste 
Mittel erkannte, das christliche Leben zu fördern. Er ist 
traurig, wenn er als Bischof durch dringende Geschäfte ab- 
gehalten wird, dem Volke zu predigen; und als er einst 
längere Zeit durch Krankheit am Predigen gehindert war, 
beschreibt er dann bei seinem ersten Auftreten in rührenden 
Worten die Sehnsucht, die er gehabt habe, seiner Gemeinde 
wieder das Evangelium verkünden zu können?) Er ist be- 
müht, auf alle berechtigten Wünsche seiner Zuhörer über 
Zeit, Dauer, Inhalt der Predigt einzugehen, wenn er sie nur 
dadurch zum eifrigen Anhören der Predigt bewegen kann. 
In seinem herrlichen Schriftchen de sacerdotio, namentlich 
in 4. und 5. Buch findet er die erhabensten Worte zum 

1, Or. 27, 3M. s. g. 36, 14f. Aehnlich or. 2, 35 M. 35, 4421, 


2) Regulae brevius tractatae quaest. 45 M. s. gr. 31, 1112, 
®) Hom. in parab. decem millium tal. debitoris M. s. g. 51, 17, 
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Lobpreis des Predigtamtes.’) Er vergleicht die Kirche, die 
vom Worte Gottes verlassen ist, mit einer Stadt, die ohne 
Verteidigung wehrlos dem Feinde preisgegeben ist, und mit 
einem Schiffe, das ohne Steuermann Wind und Wellen über- 
lassen wird. Wie hoch er die Verpflichtung des Predigers 
einschätzt, lassen uns folgende Äußerungen erkennen‘): 
„Um wieviel die Seele erhabener ist als der Leib, um so 
viel größer ist auch die Sünde dessen, der den notleidenden 
Seelen die geistigen Almosen nicht darbietet, als die Sünde 
dessen, der dem Leib leibliche Almosen verweigert. Darum 
sollen die Hirten wohl beherzigen, daß sie unendlichen Lohn 
sich verdienen durch Fleiß und Eifer in der Verkündigung 
des Wortes Gottes, daß sie hingegen der Verdammnis 
schuldig sind, wenn sie sich hierin nachlässig zeigen.“ Noch 
kraftvoller äußert er sich hierüber an einer anderen Stelle®): 
„Wer das Predigtamt übernehmen ‚will, der darf keine 
Memme und kein kraftloser Mensch sein, sondern mutig 
und voll geistiger Spannkraft. Er soll diese herrliche 
Sache (kaiı) npaypareic) nicht anrühren, wenn er nicht 
gewillt ist, tausendmal seine Seele in Tod und Gefahren 
hinzugeben. Denn wer nicht so geeigenschaftet ist, der übt 
an vielen anderen Verrat, und es wäre besser, er verhielte sich 
still und bliebe zu Haus, als daß er in die Öffentlichkeit 
trete und eine Last auf sich nehme, die seine Kräfte über- 
steigt. Dadurch kann er sowohl sich als auch die ihm An- 


1) Nur eine Stelle wollen wir anführen de sacerd. IV. 7 M 47, 66»: 
1] Sıd Aoyov Sldakuria TOÜTO Öpyavov, TOUÜTO Tpoyi], TOLTO 
EPÜV Kpdaomg dpiorn * TODTO Avri PappKoV, TOüTO avri 
zup6S, TOÜTO AvTi oLöTpPOV Küv Kabaaı den Kai reneiv, TOUTL 
\PNSAOd Üviyan' KÜV TOÜTO pndEV ioyln navra oiyetü 
ta zoıtd. Tovta Kai Keınevnv &yeipopev Kai pAeypaivoroaY 





KATUOTELLONEVIV TIvV Yruxnv, kat Tü nepırrü nepıkortope) 
KU TU FLEITOVTA TÄNPOUNEV, kei TA dAAa ünavra EpyaLopedt, 
664 Eis TIv TAS Yruxäs byleiav hpiv covtekei. 
*) Hom. 54 in Matth. M. 58, 531. 
. %) Hom, 6 de laude Pauli ap. M. 50, 807. 
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vertrauten dazu ins Verderben stürzen. Wer die Kunst des 
Steuerns und des Ringens gegen die Wogen nicht versteht, 
der läßt sich nur höchst selten dazu bewegen, sich ans 
Steuerruder zu setzen. Wäre es dann nicht Wahnsinn, wenn 
derjenige, der zum Predigtamt herantritt, so einfach und 
ohne weiteres sich daran macht und sorglos ein Geschäft 
übernimmt, das tausenderlei Todesgefahren mit 
sich bringen kann? Nirgends ist eine größere Todesbereit- 
schaft notwendiger als beim Predigen. Denn hier sind die 
Gefahren größer, die Feinde hartnäckiger, und es 
handelt sich nicht um geringfügige Dinge. Der Himmel 
ist der Siegespreis — die Hölle aber und Verlust der Seele 
und des Heiles die Strafe für diejenigen, die hier fehlen.“ 

Der große Augustinus hatte eine so hohe Meinung von 
der Predigt, daß er es nicht unter seiner Würde hielt, von 
der Höhe seiner Spekulation herabzusteigen und dem ein- 
fachen Volke in glühend begeisterten Worten die Heils- 
wahrheiten zu predigen. In seiner Sorge für die Hebung der 
Predigt unternahm er es auch, den Predigern eine knappe, 
aber gründliche Anweisung zur fruchtreichen Verwaltung 
des Predigtamtes zu geben, und damit hat er der Theorie 
der Predigt den Weg gebahnt. Er war der erste, der den 
Versuch machte, eine systematische Darstellung der Predigt- 
gesetze zu geben, und dieser Versuch liegt uns vor im 
4. Buch seiner Doctrina christiana. Von welcher Ehrfurcht 
für die Predigt diese seine Ausführungen getragen sind, 
erkennen wir, wenn wir lesen, daß er den Prediger nennt 
dictor rerum magnarum (doctr. chr. 4, 19), und daß er von 
der Predigt sagt: Omnia magna sunt, quae dicimus (ibid. 4, 18). 

Ein deutliches Bild von der Bewertung der Predigt 
geben uns auch die zahlreichen gelegentlichen Äußerungen 
in den Schriften der Kirchenväter, besonders die schönen 
Gleichnisse, in denen sie die Erhabenheit und Bedeutung 
der Predigt veranschaulichen wollen. So wird die Predigt 
verglichen mit einer Nadel per quam vulnera corporum 
assuuntur et dissuta vestium retexuntur et mors ipsa com- 

19 
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pungitur.') Oder sie wird verglichen mit einem Netz, und 
es wird von ihr gesagt: In saeculum veniens sine sacculı 
damno habitantes intra saeculum congregavit modo retis, 
quod mare penetrans ita agitur de profundo, ut per omne 
elementi illius corpus evadens clausos intra ambitum suum 
extrahat nosque ex saeculo in lumen veri solis educat.?) 


Cassiodor wieder vergleicht sie mit der Stimme des 
Donners, der die Menschen schreckt und erschüttert,?) und 
ein andermal sagt er: Verba praedicantium piissimis imbres- 
sunt, perfidis autem igniti laquei. lili enim bene intelligendo 
inde fructificant; isti male tractando animos suos modo 
perversitatis strangulant.*) 

Gregor d. Gr. vergleicht sie mit den Pfeilen, von 
denen in den Psalmen wiederholt die Rede ist, quia in eo, 
quod vitia ferit, male viventium corda transfigit?); oder er 
nennt sie einen befruchtenden Regen‘), oder ein Samenkorn, 
das reiche Ernte bringt”). 


Nicht minder ehrenvoll sind die Bezeichnungen, die 
den Predigern beigelegt werden. Sie werden genannt Säulen 
und Wächter der Kirche, sie sind der Mund Gottes, die 
Füße des Herrn, Augen und Lippen Christi, die Diener 
Gottes, die zum ewigen Hochzeitsmahl einladen; sie sind 
die Piorte Sions, ein erfrischender Tau. An Rang und Würde 
stehen sie den Fürsten und Königen nicht nach, denn sie 
sind Engel, Sterne, die Leuchten der Welt, der Turm Davids. 

In gleicher Weise wie das Altertum ist für unsere 
Frage auch die Geschichte der Predigt im _ christlichen 
Mittelalter lehrreich. Entgegen den vielfach verbreiteten Ver- 
dächtigungen ist durch die neueren Forschungen unwider- 


') Hilarius Comm. in Matth. 20, , M. s. 1. 9, josr- 
2) Ders. Comm. in Matth. 13, ‚„ M. 9, soe- 

») Expos. in Ps. 103, „ M. s. 1. 70, „29. 

*) Expos. in Ps. 10, „ M. 70, gs- 

°) Moralia VI. 4 M. s. 1. 75, 789- 

®) ibid. IX, IL u. XI. 10 M. 75, ger U. g60- 

‘) Hom. in Ezech. I. 4, 6 M. 76, gos- 
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leglich nachgewiesen worden, daß gerade im Mittelalter 
ungeheuer viel gepredigt worden ist.!) Ja, im 13. und 14. 
Jahrhundert hat die Predigt eine Blüteperiode erreicht, die 
noch heute unsere ganze Bewunderung hervorruft. Vieles 
weist darauf hin, daß man ganz und gar von der hohen 
Würde und Bedeutung der Predigt überzeugt war, und daß 
man dementsprechend handelte. 

Die beiden großen Mandikantenorden, die zu Anfang 
des 13. Jahrhunderts entstanden und sich in kürzester Zeit 
zur höchsten Blüte entwickelten, die Orden des hl. Franziskus 
und des hl. Dominikus, haben die Predigt in ihr Pro- 
gramm aufgenommen und mit zur Hauptaufgabe ihrer Mit- 
glieder gemacht. Wie der seraphische Heilige über die 
Predigt dachte, darüber erfahren wir einiges durch den 
hl. Bonaventura. Dieser erzählt uns in der Vita B. P. Francisci 
cap. 12, daß Franziskus bei sich nachdachte, ob er sein 
gewöhnliches beschauliches Leben unterbrechen und sich 
dem Heile seiner Nebenmenschen durch Verkündigung des 
Wortes Gottes widmen sollte. Er wollte darüber zuerst die 
Ansicht seiner Ordensgenossen vernehmen. Indem er ihnen 
nun die Vorteile und Nachteile der einen, wie der anderen 
Lebensweise vorlegte, sprach er also: „Mir scheint es, daß 
man sich durch das beschauliche Leben eine große Reinheit 
des Herzens und des Gewissens und eine recht innige 
Vereinigung mit dem höchsten Gute erwirkt. Durch die 
Verkündigung des Wortes Gottes hingegen wird der Geist 
von den höheren göttlichen Dingen abgelenkt; daraus ent- 
steht auch ein Nachlassen im strengeren Ordensleben, und 
oitmals kehrt die Seele befleckt von einer Sündenmakel zu- 
rück. In der Beschauung verkehrt man mit den Engeln und 
spricht mit Gott in hl. Einsamkeit, man führt somit mehr 
ein englisches als menschliches Leben. Im Predigerleben 
aber verkehrt man mit Menschen, man redet mit ihnen und 
unterhält sich mit ihnen, man führt darum mehr ein mensch- 








!) Vgl. Michael, Geschichte des deutschen Volkes. III. Freib. 1899. 
5.99 ff. Linsenmayer, Geschichte der Predigt in Deutschland. München 1886. 
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liches als ein englisches Leben. Eines aber, so schließt er, 
gibt vor Gott den Ausschlag, die Tatsache nämlich, daß der 
eingeborene Sohn Gottes um des Heiles der Seelen willen 
aus dem Schoße des Vaters herabgestiegen, um die Welt 
durch sein Beispiel zu bilden und den Menschen das Wort 
des Heiles zu verkünden. Darum scheint es Gott wohlge- 
falliger zu sein, daß ich meine beschauliche Ruhe aufgebe 
und hinaustrete zur Arbeit in Verkündigung des Wortes 
Gottes.“ Und so handelte auch Franziskus. 

Wie Franziskus und Dominikus selbst unermüdliche 
Prediger waren, so ist auch die Zahl der bedeutenden 
Prediger unter ihren Söhnen keine geringe. Viele gottbe- 
gnadete Männer durchzogen mit rastlosem Eifer das Land, 
nahmen die unglaublichsten Strapazen auf sich, um die 
Heilswahrheit zu verkünden und das Volk für die höchsten 
Ideale zu begeistern. Ihre Zuhörer zählten nach Tausenden, 
ja nicht selten nach Zehntausenden. Die Idee der Kreuzzüge, 
die Blüte der Scholastik und Mystik, die Notwendigkeit der 
Abwehr neu auftauchender Häresien waren ein günstiger 
Boden für die Entwicklung der Predigt. Eine Erscheinung, 
wie ein Berthold von Regensburg, in dem ein zweiter 
Johannes Chrysostomos erstanden zu sein schien, ist ein 
Ruhmestitel für seine Zeit. Die größten und heiligsten Männer 
dieser Jahrhunderte haben der Predigt einen guten Teil ihrer 
Kraft geweiht. Wir erinnern nur an Thomas von Aquin, 
Bonaventura, Antonius von Padua, Tauler, Heinrich Suso, 
Philippus Benitius, Bernardin von Siena, Vincentius Ferrerius, 
Thomas von Villanova, Johannes Capistranus, Hieronymus 
Savonarola. Hätten aber wohl diese Männer mit solchem Eifer 
und mit solcher Anspannung ihrer Kräfte sich in den Dienst 
der Predigt gestellt, falls ihnen die Predigt als etwas Gleich- 
gültiges oder auch nur als eine Sache alltäglichen Wertes 
vorgekommen wäre? 

Das große Interesse, das man in jenen Jahrhunderten 
der Predigt zuwendete, ist auch erkennbar aus der großen 
Zahl und der noch größeren Mannigfaltigkeit der Hilfsbücher, 
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der homiletischen Hilfsmittel, die für die Prediger geschaffen 
wurden.') Den gleichen Schluß ermöglichen die zahlreichen 
Schriften, die dazu bestimmt waren, den Predigern die theo- 
retische Anleitung zur Erfüllung ihrer überaus wichtigen 
Aufgabe zu geben. Von diesen verdienstvollen homiletischen 
Schriftstellern, von deren Arbeiten einzelne auch heute noch 
gelesen zu werden verdienen, sollen nur erwähnt werden 
Guibert von Nogent (F 1214), Alanus von Ryssel (7 1202), 
Wilhelm von Paris (f 1249), Humbertus de Romanis (f 1277), 
Bonaventura (f 1274). 

Rupert von Dentz (f 1135) versäumte in seinen zahl- 
reichen exegetischen Schriften keine Gelegenheit, über das 
Amt des Predigers in den ehrendsten Ausdrücken zu reden. 
Meist führt ihn irgend eine Allegorie auf dieses Thema, 
z. B. die auf der Jakobsleiter auf- und absteigenden Engel, 
die zwei Kundschafter des Josue, die Kühe, welche die 
Bundeslade tragen, die Boten Davids an Nabal, die drei- 
hundert Begleiter des Gideon, die Jünger, welche dem Herrn 
die Eselin zuführen.?) 

In den von Pfeiffer herausgegebenen „Sprüchen deutscher 
Mystiker“ (Germania Ill. 225ff) findet sich eine Bemerkung, 
die lebhaft an die oben angeführte Zusammenstellung der 
Predigt mit der Eucharastie erinnert. Der Spruch lautet: 
Wilt du gottes lichamen empfähen, so solt du daz gottes 
wort gerne hoeren. 

Das gehaltvollste und auch einflußreichste homiletische 
Werk aus dem 13. Jahrhundert ist die Arbeit des Domini- 
kanergenerals Humbertus de Romanis unter dem Titel De 
. eruditione religiosorum praedicatorum libri duo.?) Das 
Schriftchen sollte als Handbuch dienen den zahlreichen 
Predigern des Dominikanerordens und spiegelt trefflich die 
Auffassung wieder, die man damals in der Kirche von der 
Predigt hatte; eine idealere Auffassung läßt sich kaum 

!) Linsenmayer, a. a. ©. S. 168 ff., 193 ff. 
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denken, als wie wir sie hier vertreten finden. Charakteristisch ıst 
gleich der erste Teil, der in 6 Kapiteln die Erhabenheit der 
Predigt nach folgenden Gesichtspunkten behandelt: 1. quam 
excellens sit illud officium 2. quam necessarium toti mundo 
3. quam acceptum Deo 4. quanti lucri ipsi praedicatori 
5. quam utile specialiter hominibus 6. quam difficile ad bene 
faciendum. Diese Erörterungen werden dann am Schluß des 
6. Kapitels zusammengefaßt in die prächtigen Worte: Patet 
quantum differt istud offictum ab aliis quibusdam. Alıa enim 
quaedam sunt vilia ; sed istud excellentissimum. Alia quaedam 
sunt modicum necessaria; sed istud est necessarium toti 
mundo. Alia quaedam sunt, quae Deo disciplicent, vel 
parum placent; sed istud est Deo acceptum. Alıa quaedam 
sunt, in quibus parum lucrantur illa exercentes; sed istud 
maximum adducit suo executori lucrum. Alia quaedam sunt, 
quae parum conferunt hominibus; istud verum quamplurimas 
confert eis utilitates. Denique cum sint alia quaedam facilıia, 
istud non sine magna difficultate potest exerceri landabiliter. 
Noch charakteristischer ist des 20. Kapitel, in dem Humbert 
die Predigt mit anderen geistlichen Beschäftigungen vergleicht, 
denen sich ein Ordensnamen hingeben kann. Die Ausführungen 
sollen wenigstens auszugsweise hier angeführt werden: Sunt 
quidam, qui circa afflictionem carnis se exercitant ieiuniis 
et abstinentiis, asperitate vestium, vigiliis et huius- 
modi carnem affligendo, sed praeferendum est praedicationis 
exercitium. Sunt alii qui circa animae opera corporalia 
se libenter exercitant, sed praedicatio praeeminet illis 
operibus, quantum animae corporibus. Sunt alii, qui plus 
vacant orationibus sanctis pro se et aliis orantes, sed 
praedicatio huiusmodi orationibus praefertur. Alii sunt qui 
libenter vacant lectionibus sacris; sed si huiusmodi 
studium non dirigitur ad doctrinam praedicationis, quae 
utilitas in illo. Alii sunt qui ex quadam devotione sancta 
[frequenter sacras missas celebrant; sed licet hoc sacra- 
mentum utile sit toti ecclesiae, tamen multis propter in- 
dignitatem eorum vertitur in magnum periculum; non tamen 
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sic de praedicatione. Sunt alii qui libenter vacant con- 
tessionibus audiendis; sed praedicatio in hoc praecellit, 
quia per confessionum audientiam simul et semel non sub- 
venitur nisi uni; praedicatio autem simul et semel proficit 
multis. Aliıı sunt. qui libenter baptismo, extremae 
unctioni, confirmationi, consecrationi virginum, 
ordinandis clericis et huiusmodi sacris ecclesiasticis con- 
ferendis vacant, sed praeferenda est praedicatio illis exer- 
citiis. Sunt autem alii, qui libenter intersunt laudibus divinis 
frequentando ecclesiam in officiis divinis, sed per praedica- 
tionem clarius et apertius landatur Deus. Jede dieser Thesen 
sucht der Verfasser in geistreicher Weise zu beweisen, SO 
daß für ihn der Satz außer Frage steht; Habet hoc exercitium 
(sc. praedicatio) praerogativas supra alia. 

Diese hohe Wertschätzung der Predigt war grundgelegt 
durch die Anschauungen, welche die großen Theologen 
sowohl der mystischen wie der scholastischen Richtung über 
das Verhältnis der Predigttätigkeit zur sogenannten vit 
contemplativa vorgetragen hatten. Als Kronzeugen sollen 
nur angeführt werden der hl. Bernhard von Clairveaux und 
der hl. Thomas von Aquin. Von beiden ist hinreichend 
bekannt, daß sie auch praktisch in Ausübung des Predigt- 
amtes in hervorragender Weise tätig gewesen sind. Beide 
stellen, obwohl sie die vita contemplativa als das Ziel der 
Askese über alles hochschätzen, dennoch die vita activa, 
insofern sie sich durch eifrige Verkündigung des Wortes 
Gottes äußert, darüber. 

Bernhard sieht sich bei Erklarung der Worte meliora 
sunt ubera tua vino im Hohenliede 1, 1 zu dem Ausspruch 
veranlaßt: Noli nimis insistere osculis contemplationis, quia 
meliora sunt ubera praedicationis. Und in seiner Erklärung 
von Eccli. 42, 14 bemerkt er: Tu quidem in tui custodia 
vigilans bene facis; sed qui iuvat multos (sc. praedicatione) 
et melius et virilius facit. 

Der Aquinate untersucht S. th. Ill. qu. 40. a. 1 die 
Frage: utrum conveniens fuerit Christum inter homines con- 
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versari. Ad 2 wird folgende Schwierigkeit vorgelegt: Christus, 
dum in carne mortali vixit, debuit perfectissimam vitam 
ducere. Perfectissima autem vita est contemplativa (ll. 2 
qu. 182 a. 1. et 2... Ad vitam autem contemplativam ma- 
xime competit solitudo. Ergo videtur, quod Christus debuerit 
solitariam vitam ducere. Demgegenüber hält er an der Thesis 
fest: Christus non debebat se occultare vitam solitariam 
agens, sed in publicum procedere publice praedicando und 
beseitigt die vorgebrachte Schwierigkeit auf folgende Weise: 
Vita contemplativa simpliciter est melior quam activa quae 
occupatur circa corporales actus. Sed vita activa, secun- 
dum quam aliquis praedicando et docendo contem- 
plata aliis tradit est perfectiorquam vita quae solum 
est contemplativa, quia talis vita praesupponit abundan- 
tiam contemplationis. Und ähnlich sagt er S. th. II. 2 qu. 
188 a. 6 c.: Sicut est maius illuminare quam lucere solum, 
ita maius est contemplata aliis tradere quam solum contem- 
plari. Freilich darf hiebei nicht übersehen werden, daß 
Thomas nur eine solche Predigt im Auge hat, die sich auf 
eine vita contemplativa im Prediger stützen kann. Immerhin 
steht ihm dann die Predigttätigkeit noch über der vita con- 
templativa. Das war die Anschauung des Mittelalters, dem 
man so vielfach zum Vorwurf gemacht hat, daß es nicht 
nur die Hl. Schrift unter der Bank gelassen, sondern auch 
den „Dienst des Wortes“ arg vernachlässigt habe. 


5. Die Erhabenheit der Predigt beurteilt nach ihrem 
Ursprung und nach ihrem Inhalt. 


Der Ursprung einer Sache drückt ihr ein Siegel auf, 
das ihr meist bleibt, mag sie sich im Verlauf der Entwick- 
lung auch noch so sehr ändern. Das Kind ist in seiner 
physischen und psychischen Konstitution wesentich beein- 
flußt durch die Eltern und hat auch ohne eigenes Zutun 
Anteil an der sozialen Stellung der Eltern. Was von einer 
uns teuren Person herrührt, das halten wir immer in Ehren. 
Das Ansehen einer Vorschrift steht immer in geradem Ver- 
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hältnis zu dem Ansehen der Person, welche diese Vorschrift 
gegeben hat. Durch die Herkunft ist der immanente Wert 
einer Sache grundgelegt; freilich kann sich dann dieser Wert 
durch äußere Einflüsse entweder verringern oder steigern. 
Wenden wir diese Grundsätze auf die Predigt an, so ergibt 
sich daraus, daß die Predigt eine erhabene Würde besitzen 
muß; denn der Ursprung der Predigt ist in Gott selbst zu 
suchen. Gott hat schon im alten Testamente heilige Männer 
in außerordentlicher Weise und oft in ungewöhnlicher Form 
mit der Verkündigung seiner Wahrheiten und Gebote be- 
auftragt. Der alte Bund fand seinen Abschluß und seine 
Vollendung in Jesus Christus, der von Gott gesendet der 
Menschheit die Fülle der göttlichen Wahrheit brachte. Wieder- 
holt sagt Jesus von sich, daß ihn der Vater gesendet habe, 
und daß die Wahrheit, die er verkünde, die Wahrheit des 
Vaters ist. Was Jesus selbst getan, damit hat er dann seine 
Apostel beauftragt und in den Aposteln seine Kirche. Die 
Kirche sollte das Werk der Wahrheitsverkündung fortführen 
bis zum Ende der Zeiten. Sicut misit me Pater, et ego mitto 
vos. Euntes in mundum universum, docete omnes gentes. 
Das ordentliche Mittel, dessen sich die Kirche bedient, um 
Christi Auftrag auszuführen, ist die Predigt. Die Predigt geht 
also nicht nur nach ihrem Inhalt, sondern auch nach ihrer 
wesentlichen Form auf Gott zurück; die Predigt ist in 
Wahrheit a Deo und de Deo, und wie wir später sehen 
werden, auch ad Deum. 

Weil die Predigt a Deo ist, so handelt der Prediger 
auch im Auftrage Gottes, er ist Gottes Gesandter. Mit 
einem gewissen Selbstbewußtsein erklärt darum der Apostel 
Paulus gegenüber den Strebern und Nörglern in der Korin- 
thischen Gemeinde: Deus posuit in nobis verbum recon- 
ciliationis; pro Christo ergo legatione fungimur tamquam 
Deo exhortante per nos. (2 Cor. 5, 20.) Ähnlich weiß er den 
Thessalonichern gegenüber die Würde seiner Predigt zu 
betonen mit den Worten; Cum accepissetis a nobis verbum 
auditus Dei, accepistis illud, non ut verbum hominum, sed 
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sicut vere est verbum Dei (1 Thess. 2, 13). Wenn nun die 
Würde und das Ansehen einer Gesandtschaft bedingt sind 
durch die Hoheit des auftraggebenden Herrschers, wer könnte 
dann hoch genug von der Würde der Predigt denken? Von 
Moses und Jesaias und Jeremias lesen wir, daß sie sich für 
unwürdig und ungeeignet hielten, im Auftrage Gottes zum 
Voike und zu den Großen des Volkes zu sprechen. Und 
doch ist es im Wesen derselbe Auftrag, der auch heute noch 
an jeden Prediger ergeht. 

Es ist wohl nicht zufällig, daß in den neutestament- 
lichen Schriften für das Offenbarungssprechen Gottes und 
für die Predigttätigkeit mit Vorliebe aus der Fülle der mög- 
lichen Bezeichnungen derselbe Ausdruck gebraucht wird: 
kureiv. Unverkennbar schimmert der Gedanke durch, daß 
hier wie dort Gott der eigentliche Sprecher ist. 

Chrysostomos wies einst in einer Predigt!) auf den 
Eifer hin, den die Zuhörer bei der Predigt des Apostels 
Paulus zeigten, um die Nachlässigkeit zu tadeln, die man 
jetzt leider hie und da wahrnehmen müsse. Doch, fährt er 
fort, da könnte jemand mit der Entschuldigung kommen: 
„Damals predigte auch ein Paulus.“ Darauf gibt Chrysostomos 
die Antwort: „Auch jetzt spricht Paulus zu euch; oder sagen 
wir besser: weder damals noch jetzt spricht Paulus, sondern 
Christus ist es, der zu euch spricht.“ Ähnlich sagt er ein 
andermal?): die Würde der Predigt liege darin, daß wir 
hier nichts von Menschen, sondern alles von Gott durch 
Menschen lernen. — Die orientalische Kirche hat darum 
schon frühzeitig für den Prediger die Bezeichnung ieporrjpus 
geprägt, um hervorzuheben, daß der Prediger lediglich im 
Auftrage Gottes spricht. Jedem Prediger, der die recht- 
mäßige Sendung von der Kirche besitzt, gilt darum das 
Wort, das Gott zum Propheten Jeremias gesprochen hat: 
Noli dicere: Puer sum; quoniam ad omnia quae mitto te 
ibis, et omnia quaecunque mandavero tibi loqueris... Ecce 


') Hom. 43, , in Act. M. s. g. 60,,g0 
*), Hom. 1, „ in princ. Act. M. 5l, „.. 
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dedi verba mea in ore tuo, ecce constitui de hodie super 
gentes et super regna (lerem. 1, 7 ff). Darum konnte auclı 
Jesus zu seinen Jüngern, als er sie zum ersten Mal aus- 
schickte, das Evangelium zu verkünden, sagen: Qui vos 
audit, me audit; et qui vos spernit, me spernit; qui autem 
me spernit, spernit eum qui misit me (Luc. 10, 16). 

Der hl. Augustinus war aufs tiefste von der Über- 
zeugung durchdrungen, daß der Prediger sich verlassen dürie 
auf das Wort: Non vos estis qui loquimini, sed Spiritus 
Patris vestri, qui loquitur in vobis (Matth. 10, 20) d.h. 
also: Gott selbst ist es, der durch den Prediger redet. Ja 
er spricht sogar .von einer Offenbarung an den Prediger, 
wenn er die Zuhörer mahnt: Adiuvet nos affectus vester 
apud Dominum Deum nostrum, ut ea, quae ille nobis 
revelare dignetur, ad vos apte atque salubriter proferre 
possimus.!) Und auch praktisch hat Augustinus diese Ge- 
sinnung betätigt.?) Es fügte sich einmal, daß der Lektor aus 
Versehen einen anderen Schriftabschnitt vorlas, als den, über 
welchen zu predigen Augustinus sich vorbereitet hatte. Trotz- 
dem ging Augustinus darauf ein, weil er darin einen gött- 
lichen Wink sah: Maluimus nos in errore lectoris sequi 
voluntatem Dei quam nostram in nostro proposito. Und 
einmal wich Augustinus mitten in einer Predigt ganz ohne 
Grund von seinem Gedankengange ab und kam auf etwas 
anderes zu sprechen. Hinterher äußerte er vor seinem Klerus 
den Gedanken: Gott habe wohl diese Verwirrung entstehen 
lassen, damit durch das, was in diesem Zustande gesagt 
wurde, irgend einer seiner Zuhörer von einem Irrtume be- 
ireit werden sollte. So war Augustinus fest überzeugt da- 
von, daß Gott durch ihn spreche: In manu Domini sumus 
et nos et sermones nostri. (Possidius in Vita s. Aug.). 

Die gleiche Überzeugung spricht sich auch aus in den 
Worten Gregors d. Gr.: Scio, quia plerumque multa in 


!) Serm. 46 de temp. Vgl. auch Doctr. chr. IV. 15. Serm. 237 
de ternp. 
?) Hom. 27 de verbis Dom. Serm. 30 de verbis apost. 
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sacro eloquio, quae solus intellegere non potui, coram fra- 
tribus meis positus intellexi.') 


Entsprechend ihrem Ursprung hat die Predigt auch 
den erhabensten Inhalt, der sich denken läßt. Sie hat ledig- 
lich die Offenbarungswahrheiten zu verkünden und jene 
Wahrheiten und Tatsachen, die zur Offenbarung in innerer 
Beziehung stehen. Gott also und seine Geheimnisse, sein 
Verhältnis zum Menschen, die ewige Bestimmung des 
Menschen und die Mittel und Wege, die zu jener Bestim- 
mung führen, das ist der großartige Inhalt der Predigt. 
Kann es etwas Erhabeneres, kann es etwas Wichtigeres, 
kann es etwas Notwendigeres geben? Wann schon der 
Menschengeist Befriedigung findet in der schwankenden 
Erkenntnis natürlicher Wahrheiten, um wie viel größere 
Befriedigung muß er finden in der sicheren Erkenntnis jener 
übernatürlichen Wahrheiten, zu denen er mit seinen natür- 
lichen Kräften und Hilfsmitteln nicht vorzudringen vermag. 
Die Predigt aber ist das ordentliche Mittel, durch das die 
Erkenntnis dieser Wahrheiten allgemein verbreitet wird. Mit 
Recht hat man darum die Kanzel den erhabensten Lehr- 
stuhl der Welt genannt. 


Nicht die Weisheit der Welt .wird hier verkündet, sondern 
jene Weisheit, die eine Kraft Gottes ist (1 Cor. 1, 18), und 
die der eingeborene Sohn Gottes uns erklärt hat (Joh. 1, 18). 
Die menschliche Weisheit bietet oft Anschauungen, die dem 
Irrtum unterworfen sind, unsichere oder haltlose Hypothesen. 
Ein Gelehrter kann uns wohl einladen, daß man ihn höre 
und ihm beipflichte. Eine Verpflichtung, ihn zu hören oder 
gar seine Lehren anzunehmen gibt es nicht. Man hört ihn, 
solange es beliebt. Man stimmt zu oder lehnt ab, je nach 
dem Gewicht der Gründe, die er vorbringt. Ganz anders 
der Prediger. Er legt uns Lehren vor, die weil und insofern 
sie mit den Lehren der Kirche Christi übereinstimmen, die 
Bürgschaft der absoluten Gewißheit haben. Da gibt es keine 
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Unsicherheit und keinen Irrtum. Hier ist die volle Wahrheit, 
und darum dürfen Verstand und Wille die Zustimmung nicht 
versagen, ohne sich den gefährlichsten Folgen auszusetzen. 

Die Erhabenheit, welche die Predigt aus ihrem Inhalt 
gewinnt, steigert sich durch die großartige Einheit, mit der 
sie alle Völker und Jahrhunderte umspannt. Was Christus 
und die Apostel verkündet haben, was in den blutigen Jahr- 
hunderten der Verfolgung den Menschen gepredigt wurde, 
das bildet auch heute noch den Hauptinhalt der Predigt. 
Was von den Kanzeln der Kathedralen herab gehört wird, 
das hört man auch in der bescheidensten Dorfkirche und 
im Kreis der neubekehrten Wilden. Diese ewig ruhige Einheit 
und die stetige Unveränderlichkeit des Predigtinhaltes in- 
mitten der unruhigen Flüchtigkeit und nervösen Unbestän- 
digkeit des menschlichen Wissens ist eine wahrhaft über- 
wältigende Erscheinung. Selbst der Vergleich der geschlos- 
senen Einheit in der katholischen Predigt mit der inneren 
Zerfahrenheit der protestantischen Predigt!), muß uns ein 
Gefühl staunender Bewunderung abnötigen. Und diese 
Einheit wirkt noch großartiger in der Mannigfaltigkeit, in 
der die Einheit zu Tage tritt. Wenn die Vielheit in der 
Einheit und die Einheit in der Vielheit eine Bedingung des 
Schönen ist, dann bietet die Geschichte der katholischen 
Predigt dem betrachtenden Geiste ein herrliches Bild. Die 
Predigt trägt deutlich an sich den Stempel ihres göttlichen 
Ursprunges. 


6. Die Predigt beurteilt nach ihrer Aufgabe und ihrer 
Wirkungsweise. 


Die Predigt, die ihren Ursprung von Gott herleitet und 
deren wesentlicher Inhalt in göttlichen Wahrheiten besteht, 
ist eine Tätigkeit, die in das übernatürlich-ethische Leben 
des Menschen machtvoll eingreift, teils mittelbar, teils un- 
mittelbar. Der letzte Zweck, den sie dabei verfolgt, ist: dieses 


ı) Hettinger, Aphorismen über Predigt u. Prediger. Freib. 1888. 
S. 72 ff. 
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übernatürlich-ethische Leben in den Menschen zu wecken, 
zu erhalten, zu fördern, zu vervollkommnen, um es schlicß- 
lich zur Vollendung im ewigen Leben zu bringen. Es gibt 
nun, vom Standpunkt des Glaubens aus betrachtet, für den 
Menschen auf Erden kein höheres Gut, als dieses über- 
natürlich-ethische Leben, weil es Voraussetzung und in 
gewissem Sinne auch Gewährleistung der ewigen Vollendung 
bei Gott ist. Die Predigt ist aber ein wesentliches und gott- 
geordnetes Mittel, ja wir können sagen das gewöhnlichste 
Mittel, um jenes Gut den einzelnen Menschen erstrebens- 
wert zu machen, sie zur Gewinnung dieses Gutes anzuregen, 
anzuleiten und festzuhalten. Daraus ergibt sich ganz von 
selbst der Schluß auf die Würde und Bedeutung der Predigt. 

Der große Zweck der Predigt ist, Seelen zu retten, 
Seelen für Gott zu gewinnen. Gibt es nun etwas Großartigeres, 
Erhabeneres, Wichtigeres, als Seelen zu retten? Wenn es 
wahr ist, daß jede Seele einen unermeßlichen Wert besitzt, 
wenn es wahr ist, daß jede Seele an innerem Wert die ge- 
samte materielle Welt mit all ihren Schätzen überragt, und 
wenn es wahr ist, daß die Seele nur ihren Wert besitzt und 
festhält im Anschluß an Gott und in der Hinkehr zu Gott, 
dann hat der Areopagite!) recht, wenn er schreibt: „Die 
göttlichste unter allen Beschäftigungen ist, an der Bekehrung 
der Seelen mitzuarbeiten.“ Und ebenso recht hat der hl. Gregor 
d. G.?), wenn er sagt: Nullum omnipotenti Deo tale est sacri- 
ticıum, quale est zelus animarum. Haben wir dann nicht 
das Recht, auch die Predigt die göttlichste aller Beschäftigungen 
zu nennen und sie als das Gott wohlgefälligste Opier zu 
bezeichnen? Jesus ist in die Welt gekommen ut quaereret 
et salvum faceret, quod perierat (Lc. 19, 10), ut vivamus 
per eum (1 Joh. 4, 9), ut non pereat mundus, sed habeat 
vitam aeternam (Joh. 3, 16), ut habeant vitam et abundantius 
habeant (Joh. 10, 10). Die Predigt bezweckt nichts anderes, 
als diese Tätigkeit Jesu fortzusetzen bis zum Ende der Zeiten. 


) De coelesti hierarchia cp. 3. 
"*, Hom. 12 in Ezech. 
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Damit soll gewiß nicht einer einseitigen Überschätzung 
der Predigt das Wort geredet werden. Es ist eine zweifel- 
hafte Errungenschaft des Protestantismus, „das Wort“ in 
den Mittelpunkt des Kultus gerückt, und den „Dienst am 
Wort“ als das wichtigste Amt in der Gemeinde hingestellt 
zu haben. Im Mittelpunkt des katholischen Kultus steht das 
eucharistische Opfer, und der höchste Gipfel der kirchlichen 
Ämter ist das priesterliche Amt. Die priesterliche Vollmacht 
befähigt, Sakramente zu spenden, welche erst jenes höhere, 
göttliche Leben verleihen oder stärken. Aber es ist auch 
wahr, daß das Lehramt (Predigtamt) in der katholischen 
Kirche unzertrennlich ist vom Priesteramt. Es ist auch wahr, 
daß das Wort immer und überall neben der Gnade ein- 
herging. Es ist auch wahr, daß die Gnade an den einzelnen 
meist herantritt und für ihn wirksam gemacht wird durch 
das Wort, sofern auch die menschliche Freiheit bein Werk 
der Erlösung beteiligt ist. Wohl wirken die Sakramente, wie 
die katholische Lehre besagt, ex opere operato. Aber die 
Kraft des Sakramentes wird in dem einzelnen erst wirksam, 
wenn er die Sakramente gebraucht, wenn in ihm die not- 
wendige Disposition vorhanden ist, wenn er die rechte Er- 
kenntnis besitzt und die gegebenen Mittel in rechter Weise 
anwendet. Das Sakrament muß also notwendig vom Worte 
begleitet sein, oder vielmehr das Wort muß dem Sakrament 
vorangehen, wenn das Sakrament seine Wirkung erzielen 
soll. Wort und Sakrament sind also die beiden Faktoren, 
die an der subjektiven Erlösung arbeiten. Das Wort ver- 
mittelt die Wahrheit, das Sakrament die Kraft und die Anteil- 
nahme an der Übernatur. Das Wort regt den Verstand an, 
das Sakrament läutert und veredelt den Willen. Das Wort 
Schafft aus der irrenden Seele eine Scele, die auf der rechten 
Bahn zum rechten Ziele vorwärtsschreitet; das Sakrament 
schafft die verdorbene Seele um zu einer Seele, die teilnimmt 
am göttlichen Leben und die Schwachheit überwindet, die 
sie auf dem Wege zum Ziel erlahmen lassen möchte. Wort 
und Sakrament sind berufen und von Gott gesetzt, nicht 
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voneinander getrennt, das Reich Gottes auf Erden zu ver- 
wirklichen. Und wie wir oben kurz angedeutet haben: dem 
Worte, der Predigt fällt meist die erste Arbeit zu; das Wort, 
die Predigt muß erst den Boden schaffen, auf dem das 
Sakrament wirken kann. Darum ist es keine Übertreibung, 
wenn Meyenberg!) in seiner geistvoll geschriebenen Homiletik 
sagt: „Die geistliche Beredsamkeit istim eminenten Sinne 
Seelsorge, im gewissen Sinne die erste Seelsorge.“ 
Darum haben sich auch alle wahren Seelsorger, alle die 
begeistert waren für die Kirche und ihre erhabene Aufgabe, 
mit größtem Eifer dem Predigtamt hingegeben. Darum haben 
auch alle großen Ordensstifter die Predigt als einen Haupt- 
punkt in ihr Programm aufgenommen und haben .das 
Predigen als verdienstvoller als das Beichthören bezeichnet. 

Die Predigt hat keinen sakramentalen Charakter.?) 
Aber wir dürfen sie gewiß zu den Sakramenten in Parallele 
setzen. Auch die Predigt ist ein sinnlich wahrnehmbares 
Mittel, dessen sich die göttliche Gnade ordnungsmäßig 
bedient, um ihre übernatürlichen Zwecke zu erreichen. Gott 
hätte die Menschen heiligen können nur durch das Wirken 
seiner inneren Gnade; aber er bedient sich der Menschen 
als Werkzeuge, um den Menschen das Heil zu vermitteln. 
Der gewöhnliche, vorbereitende Weg, auf dem er dies tut, 
ist eben die Predigt. Deutlich spricht dies der Apostel Paulus 
aus: Et ipse (si. Deus) dedit quosdam quidem apostolos, 
quosdam autom prophetas, alios vero evangelistas, alios 
autem pastores et doctores, ad consummationem sanctorum 
in opus ministerii, in aedificationem egorporisChristi 
(Eph. 4, 11 f.). Der Glaube als radix et fundamentum 
ıustificationis ist unerläßliche Bedingung des Heiles. Zum 
Glauben aber kommt der Mensch für gewöhnlich, ohne daß 
Ausnahmen ausgeschlossen sind, durch das Anhören der 
Predigt, wie Paulus ausführt: Quomodo credent ei, quem 
non audierunt? quomodo autem audient sine praedicante ? 
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(Rom. 10, 14), und er knüpft daran, um die Erhabenheit der 
Predigt hervorzuheben, die Worte des Propheten: Quam 
speciosi pedes evangelizantium pacem, evangelizantium bona 
(Jes. 52, 7). 


Das Wirken des Wortes Gottes wird in den heiligen 
Schriften des alten Testaments mit den herrlichsten Farben 
geschildert. Man lese nur Ps. 28, Jes. 55, 10 ff. Jer. 23, 29, 
Sap. 18, 19. Was das alte Testament hierüber gesagt hat, 
faßt der Hebräerbrief 4, 12 in die kräftigen Worte zusammen: 
Vivus est sermo Dei et efficax et penetrabitior omni gladio 
ancipiti et pertingens usque ad divisionem animae ac Spiritus, 
compagum et medullarum. Das alles gilt zunächst vom un- 
mittelbaren Worte Gottes, das in den heiligen Schriften 
niedergelegt ist, das durch den Mund der Propheten ge- 
sprochen wurde. Aber in gleicher Weise gilt dies von der 
Predigt, insofern diese nichts anderes ist, als die Verkündigung 
und Erklärung des Wortes. Die ungeheure Kraft der Predigt 
ist durch die Erfahrung tausendfach bestätigt worden. Die 
Predigt war imstande, die höchste moralische Kraft im 
Menschen zur Entfaltung zu bringen. Die größten Geister 
haben es wiederholt in der Menschheitsgeschichte unter- 
nommen, durch Wort und Schrift die Menschen zu belehren, 
sie besser zu machen,. sie zur Weisheit zu führen. Was haben 
sie erreicht? Welchen bleibenden Erfolg haben sie erzielt ? 
Wo haben sie eine größere Gemeinschaft wahrhaft besser 
gemacht? Die Predigt der Kirche hat das mit ihren einfachen 
Mitteln erreicht. Quia in Dei sapientia non cognovit mundus 
per sapientiam Deum, placuit Deo per stultitiam praedicationis 
salvos facere credentes (1 Cor. 1, 21). 


Es ist darum ein nicht hoch genug einzuschätzendes 
Glück für eine Gemeinde, wenn sie einen gottbegeisterten, 
gewissenhaften Prediger besitzt — ebenso wie es für ein 
Volk ein Unglück bedeutet, wenn die Kanzel verödet, d. h. 
wenn hier Prediger auftauchen, die vom Ideal des christlichen 
Predigers wenig behalten haben. 

20 
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Die übernatürlichen Wirkungen der Predigt faßt Hum- 
bertus de Romanis!) in die begeisterten Worte zusammen: 
Sine praedicatione non consummabitur plenitudo coelestis; 
infernus citius impleretur et mundus esset omnino sterilis; 
daemones mundo dominarentur, corda humana ad spem 
coelestium non consurgerent, nationes fidem christianam non 
recepissent nec ecclesia fundata fuisset, nec profecisset, nec 
staret. Wie sollen wir daher die Frage entscheiden, ob die 
Predigt wichtiger sei oder das Sakrament? Jedes hat seine 
eigentümliche und gleich hohe Würde und Bedeutung. 
Unsere Achtung vor der Predigt kann daher kaum geringer 
sein als unsere Verehrung gegen das Sakrament. Wenn es 
billig ist, dem Sakrament alle Anerkennung zu verschaffen, 
so erscheint nicht minder gerechtfertigt das Bestreben, der 
Predigt jenes Ansehen zuzuerkennen, das ihr als der Ver- 
kündigung des Wortes Gottes zukommt. 


Obwohl die Predigt hauptsächlich die Weckung und 
Förderung des übernatürlich-ethischen Lebens bezweckt, 
so bleibt ihre Wirkung doch nicht auf dieses Gebiet 
beschränkt. Wenn überhaupt Religion und Kultur nicht gleich- 
gültig nebeneinander stehen und sich nicht ohne gegenseitige 
Beeinflussung entwickeln können, sondern in der Tat cin 
inniges Wechselverhältnis zwischen diesen beiden großen 
Lebensgebieten obwaltet, so ist von vornherein klar, daß die 
Predigt, dieses wichtigste Mittel der Ausbreitung und Kräftigung 
der christlichen Religion unter den Völkern, nicht ohne 
Einfluß auf die Kulturentwicklung bleiben konnte. Welch 
unschätzbaren Einfluß die Predigt hier ausgeübt hat, lernen 
wir verstehen, wenn wir die Geschichte befragen. Durch die 
Predigt haben die christlichen Missionäre den Bekehrten nicht 
bloß das Christentum, sondern auch die Kultur gebracht. 
Durch die Predigt wurden die christlichen Völker des Mittel- 
alters für die Idee der Kreuzzüge begeistert. Durch die 
Predigt wurden die Laster bekämpft und ausgerottet, die 
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am Mark des Volkes zehrten. Durch die Predigt wurde das 
Volk für die praktische Beteiligung der allgemeinen Nächsten- 
liebe begeistert und so Schöpfungen ins Leben gerufen, 
durch die unsägliches Elend in der Menschheit gelindert 
oder beseitigt wurde. Es gibt kein besseres Mittel, den 
wahren Fortschritt der Kultur zu fördern und die Gesellschaft 
in ihren Grundlagen zu starken, als die regelmäßige und 
rechte Ausübung des Predigtamtes. Oder soll die menschliche 
Gesellschaft keinen Nutzen davon haben, wenn in der Predigt 
und durch die Predigt die Menschen immer wieder belchrt 
werden, die wahre Menschenwürde, die Christenwürde in 
ihren Mitmenschen zu achten? Wenn die Eigenliebe ein- 
gedämmt, die stärksten Motive zur praktischen Betätigung 
der Menschenliebe vorgeführt, der Wille zur Selbstverleugnung 
und Selbstaufopferung angespornt wird? Wenn die Achtung 
vor der Autorität, der Gehorsam gegen die Gesetze, die 
Pflicht der Friedfertirkeit und die Verwerflichkeit des Neides 
und Hasses eingeschärft wird? Wenn alles empfohlen wird, 
was rein, heilig und gerecht ist? Die Geschichte lehrt, daß 
die großen Prediger der Kirche Großes geschaffen haben 
auch für das irdische Wohl der menschlichen Gesellschaft. 
Wenn die Predigten jener Geisteshelden meist ein treffliches 
Kulturbild ihrer Zeit wiederspiegeln, so müssen wir daraus 
schließen, daß sie auch nicht ohne Einfluß auf die jeweilige 
Kultur und die Gesellschaft geblieben sind. Johannes 
Chrysostomos, Augustinus, Berthold von Regensburg, Bernardin 
von Siena, Franziskus von Assisi, Vinzentius Ferrerius, Franz 
Xaver, Franz von Sales, Vinzenz von Paula und viele andere 
sind nicht bloß große Prediger, sondern durch ihre Predigten 
Wohltäter der Menschheit und wahre Kulturtrager gewesen. 
Was jene Männer im Großen geschaffen haben, das zu 
leisten ist jeder Prediger im Kleinen berufen. Auch heute 
noch ist die Predigt das beste Förderungsmittel der wahren 
Kultur und unstreitig gilt auch von den Predigern und wir 
möchten sagen, gerade von den Predigern in vollstem Um- 
lange das Wort des Dichters: 
20: 
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Der Menschheit Würde ist in eure Hand gegeben. 

Bewahret sie! 

Sie sinkt mit euch, mit euch wird sie sich heben. 

Sollte dieses Bewußtsein nicht die Brust eines jeden 
Predigers höher schwellen? Sollte ihn dieses Bewußtsein 
nicht die Predigt in erhabenstem Licht erscheinen lassen ? 
Sollte ihm dieses Bewußtsein nicht Antrieb sein, seine ganze 
Gewissenhaftigkeit und Kraft daran zu setzen, um es in 
Ausübung des Predigtamtes zu möglichster Vollkommenheit 
zu bringen? Denn freilich kann das Messer durch die 
Schuld dessen, der es gebraucht, stumpf werden. Wenn 
darum die Gesellschaft heut in allen Fugen zu krachen scheint, 
wenn, wie man allgemein klagen hört, das religiöse Leben 
vielfach darniederliegt, sollte nicht vielleicht ein Grund hiefür 
darin zu suchen sein, daß das Predigtamt nicht immer in 
der rechten Weise verwaltet wird? Die Predigt des Evan- 
geliums hat das antike Heidentum überwunden, hat das 
Antlitz der Erde erneuert, hat auf den Ruinen einer 
dekadenten Kultur eine neue blühende Kultur errichtet — 
die Predigt des Evangeliums wird und muß auch imstande 
sein, die modernen Schäden zu überwinden. Omnipotens 
sermo tuus, Domine (Sap. 18, 19). 

Noch eine Erwägung über die Wirkungsweise der 
Predigt möge hier Platz finden. Die Würde und Bedeutung 
einer Tätigkeit läßt sich nicht bloß nach der Qualität, sondern 
auch nach der Quantität ihrer Wirkungen bestimmen. Je 
größer der Kreis ist, auf den sich der Einfluß einer Tätig- 
keit geltend machen kann oder geltend macht, eine umso 
größere Bedeutung muß jener Tätigkeit beigemessen werden. 
Was nun diesen Punkt anlangt, so gibt es wohl nicht viele 
Tätigkeiten, die mit der Predigt konkurrieren könnten. Das 
gedruckte Wort findet wohl noch einen größeren Kreis, aber 
das gesprochene, lebendige Wort wirkt doch machtvoller 
und unmittelbarer. Die Wirkungen selbst einer einzigen 
Predigt erstrecken sich auch unter ganz normalen Verhält- 
nissen nicht auf wenige, sondern oft auf Hunderte, ja auf 
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Tausende und werden umso nachhaltiger, je mehr sie durch 
die Macht der Persönlichkeit des Predigers unterstützt werden. 

Dabei ist noch zu beachten, daß der Wirkungskreis 
des Predigers durchaus nicht zusammenfällt mit seinem je- 
weiligen Zuhörerkreis. Die Worte eines Predigers, ja die 
Worte einer einzigen Predigt können segenspendend durch 
die Zuhörer ihre Wirkungen ausdehnen auf ungezählte 
andere, ja selbst auf Generationen hinaus. Die Keime des’ 
Guten, die der Prediger in die Herzen seiner Zuhörer aus- 
streut, können Früchte zeitigen, von denen noch viele andere 
Nutzen und Freude haben. Man kann die Wirkung einer 
Predigt vergleichen mit der Wirkung eines ins Wasser ge- 
worfenen Steines. Wie der Stein Wasserkreise hervorruit, 
die sich immer weiter ausdehnen, so weit das Wasser reicht, 
so ähnlich kann auch eine Predigt wirken. Der Prediger 
mag längst im Grabe modern, seine Worte leben fort und 
schaffen immer neues Leben. 

Von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, ist die 
Predigttätigkeit ungleich wertvoller und fruchtbarer als das 
Spenden der Sakramente. Der Priester, der Sakramente 
spendet, und der Priester, der predigt, können verglichen 
werden mit zwei Fischern, von denen der eine mit der 
Angel, der andere mit dem Netze fischt. Darum haben auch 
viele alte Exegeten in der evangelischen Erzählung vom 
reichen Fischfang ein Bild der Predigttätigkeit der Kirche 
gesehen. 


7. Die Predigt beurteilt nach ihrer Bedeutung und ihrem 
Wert für den Prediger selbst. 


Es gibt Tätigkeiten, die nur dem Handelnden von 
Nutzen sind, und Tätigkeiten, die wieder nur auf den 
Nutzen anderer, auf das Wohl der Gesamtheit gerichtet 
sind. Sowohl das eine, wie das andere kann lobenswert 
und edel sein. Unstreitig aber werden wir jene Tätigkeiten 
als die besten und vollkommensten bezeichnen können, durch 
die zugleich beides erreicht wird. Selbstverständlich darf 
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man unter eigenem Nu zen nicht etwa rein materielle und 
irdische Vorteile verstehen, sondern das rein geistige und 
geistliche Wohl, das wir fördern dürfen und zu fördern ver- 
pflichtet sind, ohne uns dem Vorwurf des Eigennutzes aus- 
zusetzen. Zu dieser letzten Gruppe von Tätigkeiten gehört 
unzweifelhaft die gewissenhafte Ausübung des Predigtamtes. 
Inwiefern durch die Predigt das Wohl anderer gefördert 
werde, ist eben nachgewiesen worden. Es erübrigt nur noch 
zu zeigen, daß die Predigttätigkeit auch dem Prediger einen 
unberechenbaren geistigen und geistlichen Nutzen verschafft. 
Wenn also der Wert einer Tätigkeit für unseren eigenen 
Fortschritt bei der Beurteilung dieser Tätigkeit schwer ins 
Gewicht fallen muß, dann werden wir auch von diesem 
Standpunkt aus zu dem Urteil kommen, daß die Prediet 
eine hohe Würde und Bedeutung besitzt. 

Wohl jede Arbeit, die in edler Absicht für das Wohl 
anderer oder der Gesamtheit geleistet wird, verleiht denn 
Handelnden, auch wenn sie ihm weiter keinen unmittelbaren 
Nutzen verschafft, ein erhebendes Gefühl und ein beseligendes 
Bewußtsein. Das ist der innere Lohn für jede gute Handlung, 
der oit weit wertvoller ist, als jeder äußere Vorteil. Wenn 
schon jede gute Tat im Menschen das Gefühl einer gewissen 
Befriedigung auslöst, so wird dieses Gefühl kaum je stärker 
sein, als in eifriger und gewissenhafter Ausübung des 
Predigtamtes. Dieses Gefühl muß für den Prediger eine 
Quelle reiner und heiliger Freude werden, die ihn für alle 
Mühen und Opfer reichlich entschädigt. Es ist nichts 
schöner, als den Samen des Wortes Gottes ausstreuen zu 
dürfen, der dann doch hier und da Früchte trägt, vielleicht 
hundertfältige. Gibt es seligere Augenblicke, als wenn der 
Prediger im Beichtstuhl den Erfolg seiner Arbeit auf der 
Kanzel wahrnehmen darf? Nichts kann größere Befriedigung 
verleihen, als der Gedanke, daß man Gottes Mitarbeiter ist 
ın der Arbeit tür das Heil der Seelen, daß man Beleidigungen 
Guttes «verhindern und so die Ehre Gottes fördern kann, 
daß man Glauben und Gottseligkeit, Glück und Liebe, 
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Frieden und Eintracht unter den Menschen ausbreitet. Das 
Elternglück wird oft auf Erden als das schönste Glück ge- 
priesen, wenn die Kinder wohlgeraten sind. Und dennoch 
wird man das Glück des Predigers noch höher einschätzen 
dürfen. Der Prediger ist der geistige Vater aller der, die 
seine Worte hören und befolgen und die so durch seine 
Worte und Belehrungen im übernatürlich-ethischen Leben 
Fortschritte machen. Non genuisse tantum patrem efficit, 
sed et recte instituisse sagt mit Recht Chrysostomos und 
schon frühzeitig setzte sich in den christlichen Gemeinden 
der Sprachgebrauch durch, daß man die Bischöfe, mit deren 
Amt das Predigtamt unzertrennlich verbunden war, patres 
nannte. Mehr als Elternglück spricht aus den Worten des 
Apostels Paulus, wenn er schreibt: Quae est nostra spes aut 
 corona gloriae? nonne vos? (1. Thess. 2, 19), und wenn er 
ein andermal die Philipper nennt gaudium meum et corona 
mea (Phil. 4, 1). Wessen der a. t. Job sich rühmt, dessen 
kann in höherem Sinne jeder christliche Prediger sich rühmen. 
Auch hier wieder weiß Humbertus de Romanis (Il. I. cp. 4) 
diesem Gedanken in herrlichen Worten Ausdruck zu ver- 
leihen: Felix ergo devotio nec parvipendenda a praedicatore: 
quae ipsum facit frequenter benedici, pro eo a multis orari, 
quae ipsum facit sequi et ei obsequi, quae ipsum honorari 
facit et longe in bonum nominari et tot et tantos se eius 
flios in Christo profiteri. 

Die Predigt ist weiterhin für den Prediger ein immer- 
währender Antrieb zu ernstem und fleißigem Studium. Dauernd 
gut predigen und dauernd studieren lassen sich gar nicht 
voneinander trennen, das eine ist der Gradmesser des 
anderen. Wer es ernst nimmt mit der Predigt, wer den 
Gläubigen nährendes Brot und nicht unverdauliche oder 
kraft- und saftlose Speisen bieten will, wer auf der Kanzel 
neben der durchaus notwendigen Abwechslung auch immer 
etwas wirklich Gediegenes leisten will, der wird bald merken, 
daß er dies ohne andauerndes Studium nicht imstande ist. 
Gut predigen ist nicht denkbar ohne entsprechende Vor- 
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bereitung;; entsprechende Vorbereitung aber verlangt Studium. 
Allerdings kann man auch predigen ohne zu studieren, ohne 
sich wissenschaftlich fortzubilden ; derartige Predigten dürite 
man aber besser Kanzelgeräusche nennen. So wird nur 
handeln, wer predigt ut aliquid fecisse videatur, um etwa 
die für die Predigt bestimmte Stunde auszufüllen — oder 
wer meint, man dürfe den Gläubigen alles bieten, die 
Gläubigen müßten mit allem zufrieden sein. Tatsache ist 
und jeder Kundige und Erfahrene wird es bestätigen, daß 
wer tüchtig predigen will, auch tüchtig studieren muß. Die 
Ausübung des Predigtamtes zwingt also den Prediger zum 
ständigen Studium; was aber das ständige Studium, was 
die ununterbrochen fortgesetzte wissenschaftliche Beschäf- 
tigung für den Priester bedeutet, das auszuführen, gehört 
nicht hierher. 

Die Predigt bedeutet drittens für den Prediger eine 
vortreffliche Schule der Selbstheiligung. Um gut zu predigen, 
genügt es nicht bloß, andere zu lehren. Man muß das, was 
man lehrt, zunächst selbst gründlich erwägen. Man muß sich 
von dem Gegenstand innerlich erfassen und durchdringen 
lassen, und muß die Wahrheit dessen, was man predigt an 
sich selbst erleben. Das aber bedeutet ein stetiges Fort- 
schreiten im Glaubensleben, ein unermüdliches Vorwärts- 
streben auf dem Wege der christlichen Vollkommenheit. 
Das Wort, das wir predigen, muß in uns selbst zum Quell 
werden, der da sprudelt ins ewige Leben (Joh. 4, 14). 

Die Wahrheiten, die der Prediger verkündet, sind für 
ihn selbst eine ständige Mahnung, nicht zu erlahmen auf 
dem Wege des Heiles, ne forte cum aliis praedicaverit ipse 
reprobus efficiatur (1 Cor. 9, 27). Oder müßte nicht dem 
Prediger, der Laster geißelt und verkehrte Neigungen tadelt, 
denen er selbst nicht fremd gegenübersteht, das Wort der 
Schrift in den Ohren gellen: De ore tuo iudico te? (Lac. 19, 23). 
Oder müßte ihm nicht die Schamröte ins Gesicht steigen, 
wenn er Tugenden oder fromme Übungen aufs wärmste 
empfiehlt, denen er selbst ganz gleichgültig gegenübersteht, 
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und die anzustreben er nicht die geringste Anstrengung 
macht? Der gewissenhafte Prediger sieht sich durch sein 
Amt immer wieder in die Notwendigkeit versetzt, sich mit 
der Wissenschaft der Heiligen zu beschäftigen. Diese Be= 
schäftigung, dieses stetige Erwägen und Anwenden der 
Grundsätze der christlichen Vollkommenheit auf die Ver- 
hältnisse seiner Zuhörer, kann nicht spurlos an ihm vorüber- 
gehen. Jeder Prediger sieht sich vor die Alternative gestellt: 
Entweder er macht selbst Ernst mit dem, was er predigt; 
und dann muß er vorwärts kommen auf dem Wege der 
Vollkommenheit — oder aber er predigt nur für andere, 
setzt sich selbst über die Wahrheiten hinweg, die er predigt; 
und dann stempelt er sich zum niedrigen Heuchler, der 
jede Selbstachtung verlieren muß. Wer wird nicht davor 
zurückschrecken, den zweiten Weg zu wählen? 

Der gewissenhafte Prediger wird sich endlich stets 
bewußt sein, daß seine Worte wirkungslos verhallen müssen, 
wenn sie nicht unterstützt werden durch sein Beispiel. Der 
greise Martyrerbischof von Antiochien, Ignatius, schreibt 
schön in seinem Briefe an die Epheser: "Apeıvöv Eorı owrdv 
Kal eivaı I) Aakoüvra pi) Eivan. Kurov TO Ölödoreiv EÜv OÖ 
£ywv nouj. Und der hl. Augustinus sagt: Habet, ut 
obedienter audiatur, quantacunque dictionis granditate, 
maius pondus vita docentis. Auch dieses Bewußtsein muß 
dem Prediger ein ständiger Mahner zur Vorsicht und zur 
ständigen Selbstheiligung sein, denn nur wenn er selbst 
sein folgsamster Zuhörer ist, wird er auch folgsame Zu- 
hörer finden. 

Zum Schluß soll noch kurz hingewiesen werden auf 
die Vergeltung, die des gewissenhaften Predigers in der 
Ewigkeit wartet, auf den unvergänglichen Lohn, der ihm 
für seine Mühen zu teil werden soll. Wenn der Lohn im 
Jenseits entsprechen wird den Werken im Diesseits, dann 
dari der Prediger, dessen Tätigkeit, wie aus den obigen 
Ausführungen ersichtlich ist, zu den wichtigsten und folgen- 
schwersten gehört, einer besonderen Vergeltung gewiß sein. 


ea 


Er darf nicht bloß hinweisen auf seine eigenen Mühen und 
Opfer, sondern auch auf all das Gute, das er durch seine 
Worte veranlaßt und gefördert hat. Der hl. Johannes Chry- 
sostomos vergleicht einmal den Lohn des Predigers mit 
dem Lohn des Landmannes und betont, daß der Prediger 
in einer günstigeren Lage ist als der Landmann. Der Land- 
mann nämlich findet nur dann den Lohn für seine Arbeiten, 
wenn die Ernte den aufgewendeten Mühen entspricht. Der 
Prediger aber findet in jedem Falle seinen Lohn, auch 
dann, wenn seine Worte auf unfruchtbaren Boden fallen und 
keine Frucht tragen. Denn Gott sieht nicht auf den Erfolg, 
den der Prediger erreicht, sondern nur auf die Mühe und 
Arbeit und Gewissenhaftigkeit, die er in der Verkündigung 
des Wortes Gottes aufwendet. 

Die Worte des Danielbuches 12, 3: Qui docti fuerint, 
fulgebunt quasi splendor firmamenti, et qui ad iustitiam eru- 
diunt multos quasi stellae in perpetuas aeternitates sind fast 
durchweg auf die Prediger bezogen worden. Erwähnung 
verdient auch die Ansicht des hl. Thomas von Aquin'): 
Sicut per martyrium et virginitatem aliquis perfectissimam 
victoriam obtinet de carne et mundo, ita etiam perfectissima 
victoria contra diabolum obtinetur, quando aliquis non solum 
diabolo impuguanti non oedit, sed etiam expellit eum non 
solum a se, sed etiam ab aliis. Hoc autem fit per praedi- 
cationem et doctrinam. Et ideo praedicationi et doctrinae 
aureola debetur sicut et virginitati et martyrio. ES 
wird also die gewissenhafte Ausübung des Predigtamtes in 
bezug auf das praemium superadditum auf die gleiche Stufe 
gestellt mit dem miaartyrium und der virginitas. 


Wir sind am Ende. Wir fürchten nicht, daß man die 
bescheidenen Ausführungen einseitiger Übertreibung wird 
zeiien können; wir glauben im Gegenteil, daß das Wort 
hinter der Wirklichkeit noch zurückgeblieben ist. Den 
Würde und Bedeutung der Predigt lassen sich nicht leicht 
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zu hoch einschätzen. Stehen aber Würde und Bedeutung 
der Predigt wirklich so hoch da, dann werden alle, die 
berufsmäßig zur Verwaltung des Predigtamtes verpflichtet 
sind, die praktischen Konsequenzen daraus zu ziehen wissen. 
Wer ein Amt von so hoher Würde und Bedeutung zu ver- 
walten hat, der wird sich des Gefühls einer hohen Verant- 
wortlichkeit nicht entschlagen dürfen. Und beides, sowohl 
das Bewußtsein der Verantwortlichkeit, wie die Erkenntnis 
jener erhabenen Würde und Bedeutung, beides muß fraglos 
dazu beitragen, in jedem Prediger jene Begeisterung zu 
wecken und zu steigern, wie wir sie in der Geschichte der 
Predigt gerade bei den größten und heiligsten Männern 
finden. Wo aber jene Begeisterung vorhanden ist, da wird 
alle Nachlässigkeit und Gleichgültigkeit fernbleiben; da wird 
sich das Mechanische nicht einschleichen können; da wird 
man die Schwierigkeiten und Beschwerden, die ja die Ver- 
waltung des Predigtamtes sicher bietet, tatkräftig überwinden; 
da wird man stets darauf bedacht sein, seine besten Kräfte 
einzusetzen, und dann wird auch jeder Prediger in seiner 
Art vom Guten stets das Beste bieten. Das ist der Boden, 
auf dem sich die kirchliche Beredsamkeit zur höchsten Blüte 
entwickeln kann — zur Ehre Gottes und zum Heile der 
Menschen. 
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Eine altchristliche Pastoral- 
instruktion. 
(Hieron. ep. ad Nepotian.) 


Von Professor Dr. Franz Schubert. 
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Eine altchristliche Pastoralinstruktion. 
(Hieron. ep. ad Nepotian.) 
Von Professor Dr. Franz Schubert. 


„Am ärmlichsten ist bis heute in allen pastoraltheolo 
gischen Werken die Mitgift für die dritte Disziplin der 
Pastoraltheologie ausgefallen, für die spezielle Seelsorge. 
Nicht einmal, daß ihr wie allen ihren Mitschwestern ein 
kurzer, bezeichnender Name konnte gegeben werden, ge- 
schweige, daß man versucht hätte, auch nur die wichtigsten 
Tätigkeiten des königlichen Amtes vollständig zu beschreiben 
und wissenschaftlich zu gliedern. So ward aus dem höchst 
wichtigen Wissenszweig der speziellen Seelenführung ein 
dürftiger Anhang, ohne auch nur annähernd die hier vor- 
liegenden Aufgaben zu erschöpfen.“ 

Diese Ausführungen finden sich im Vorworte zum 
ersten Bande der „Wissenschaft der Seelenleitung“, einer 
eroßangelegten Pastoraltheologie der Freiburgers Professors 
Dr. Cornelius Krieg. Es fehlt hier die Veranlassung, dic 
Berechtigung der Worte Kriegs durch — übrigens nahe- 
liegende und leicht zugängliche — Belege zu erweisen; da- 
gegen Können wir es uns nicht versagen, wenigstens ganz 
kurz mit Krieg die Ursachen anzudeuten, aus denen jene 
„armliche Mitgift“ resultiert. 

Eine Abhandlung über die spezielle Seelenführung hat 
sich zunächst vor zwei Extremen zu hüten: einerseits davor, 
die wissenschaftliche Darstellung auf rein natürlich-philo- 
sophischen Grundlagen aufzubauen, und andererseits davor, 
in einseitiger, starrer Betonung der kirchlichen Forderungen 
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die Gesetze der Psychologie — zu einem gewissen Teile 
kommen auch die der Physiologie in Betracht — zu ver- 
nachlässigen. Dazu kann sich dann noch ein dritter Fehler 
gesellen: die Nichtbeachtung der Geschichte, welche für die 
spezielle Seelsorge ebenso wie sonstwo magistra et dux 
optima is. An dem ersterwähnten Fehler krankten die 
„Systeme der Pastoraltheologie“*, welche im zum Teil wohl 
gutgemeinten, aber von dem Zeitgeiste irregeleiteten Eifer 
der Reihe nach am Ende des 18. Jahrhunderts auftauchten; 
den zweiten Fehler weisen die meisten unserer neueren, 
kirchlich korrekten Handbücher und Kompendien der Pastoral- 
theologie auf; an dem dritten leiden mehr oder minder alle, 
die älteren wie die neuen. Und so blieb die „spezielle Seel- 
sorge“ bisher das Stiefkind in den Pastoraltheologien. 

Dem gegenüber bedeutet es einen großen Fortschritt, 
wenn Krieg in richtiger Erkenntnis der Wichtigkeit, welche 
gerade einer wissenschaftlichen Darstellung der speziellen 
Seelsorge beizumessen ist, einen starken Band seines Gesamt- 
werkes der speziellen Seelenführung allein widmet. Freilich 
wird auch dieser Band erst dann vollwertig sein, wenn der 
Verfasser auch die „Geschichte der speziellen Seelsorge“ 
wird veröffentlicht haben, die man nach den Andeutungen 
des obgenannten Vorwortes wohl in nicht zu langer Zeit 
erhoffen darf. Zählt ja doch die christliche Vergangenheit 
eine große Anzahl von überragenden Männern und Schriften, 
welche die spezielle Seelenleitung im allgemeinen oder eine 
besondere Sparte derselben behandelten. 


Unter den zahlreichen Schriften aus dem christlichen 
Altertume, welche die Würde, die Pflichten und das Vor- 
gchen des Priesters und speziell des Seelsorgers zum Gegen- 
stande ihrer Behandlung wählten, beansprucht einen ganz 
hervorragenden Platz der Brief des hl. Hieronymus an den 
jungen Priester Nepotianus!), eine Schrift, welche sich seit 
jeher in der Kirche hohen Ansehens erfreute und im Mittel- 


ı, Ep. 52. MI. 22, 527 ft. 
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alter gern als „Hirtenspiegel* vor den versammelten Priestern 
und Mönchen gelesen wurde.!) 

Auch die neueste Zeit interessiert sich gerade für den 
Brief an Nepotian in besonderer Weise. So bringt Harde- 
land?) eine verhältnismäßig einläßliche Inhaltsangabe dieser 
„Pastoralinstruktion des Hieronymus“, wie er das Schreiben 
nennt, und Grützmacher?) behandelt den Brief ebenfalls mit 
einer gewissen Wärme, ebenso wie es vor ihm schon Zöckler 
setan hatte, an den sich »ei Grützmacher manche Anklänge 
linden. 


Wie auf protestantischer, so ıst auch auf katholischer 
Seite gerade in den letzten Jahren das Interesse für jenen 
Kompiex von Fragen wieder reger geworden, welche die 
spezielle Seelenführung angehen. Es sei hier nur erinnert 
an Abt Sauters Buch, „des hl. Papstes Gregorius des Großen 
Pastoralregel“t) und an Kriegs ersten Band seiner bereits 
erwähnten Pastoraltheologie.?) In allerneuester Zeit verheißt 
Professor Swoboda in Wien ein Werk über „großstädtische 
Seelsorge“,*) das zur Zeit noch nicht zur Verfügung steht. 


') Vgl. Zöckler, Hieronymus (Gotha, 1865) S. 216: Das Schreiben 
hat für die Mönche und Kanoniker des mittelalterlichen und neueren 
Katholizismus in ähnlicher Weise die Bedeutung eines vielyeiesenen 
Regel- und Exempelbuches erlangt wie die Epistel an Enustochium für 
die Nonnen. 

”) Hardeland, Geschichte der speziellen Seelsorge. Berlin 1898. 

*) Grützmacher, Hieronymus. I. Bd. Leipzig 1901, II. Berlin 1906. 
Der Schlußband liegt augenblicklich noch nicht vor. Eine im ganzen ab- 
lehnende Kritik des von Grützmacher gezeichneten Hiceronymusbildes 
gibt K. Hirsch im Allg. Literaturblatt-Wien 1907, Sp.350. Dagegen urteilt 
Krüger im Theol. Jahresbericht Bd. 26, 352 über das Werk: „Die Arbeit 
ist solid und zuverlässig. Die harten Modeurteile über Hieronymus werden 
in sympathischer Weise oft ermäßigt“. 

*) Freiburg, 1904. 

°; Krieg, die Wissenschaft der speziellen Seelenführung. Frei- 
burg, 1904. 

», Vgl. „die Kultur“ 1907, 298. — Hier möge auch erwähnt 
werden: Schinzel, Seelsorgliches Wirken in Industrieorten der Gegen- 
wart. Wien, 1907. 
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Man darf nun sicher in unserer zu Oberflächlichkeit 
und unberechtigtem Kritisieren geneigten Zeit ein wissen- 
schaftliches, tieferes Eindringen in die ars artium, in die 
Leitung des Menschen, des Swov zoAvrponuturov Kat 
zoıkuraturov, wie ihn Gregor von Nazianz nennt!), nur 
mit der größten Sympathie begrüßen. 

In den nachfolgenden Zeilen möchten wir die „Pastoral- 
instruktion des hl. Hieronymus“, den Brief an Nepotian, 
einer etwas eingehenderen Betrachtung unterziehen und dürfen 
vielleicht für unsere Ausführungen einiges Interesse erhoffen, 
da ja eben die epistula ad Nepotianum wie nicht so leicht 
eine andere Schrift des hl. Hieronymus uns den Kirchen- 
lehrer als feinfühligen Beobachter und Kenner des Menschen- 
herzens zeigt und zugleich vor unseren Augen ein plastisches 
Kulturbild der Zeit entrollt, in welcher das Schreiben 
entstand und auf deren Gesinnungs- und Handlungsweise 
es Bezug nimmt. 


Der Brief an Nepotian stammt aus jener Periode im 
Virken des hl. Kirchenlehrers, da Hieronymus nach über 
siebenjähriger Pause allmählich wieder seine Beziehungen 
zu Rom aufnahm, welche mit dem Tode des Papstes Damasus 
eine vollständige und ziemlich jähe Unterbrechung erlitten 
hatten. Für die Ermittlung der genaueren Abfassungszeit 
des Schreibens finden wir bei Hieronymus selbst zwei An- 
haltspunkte. Zunächst ergibt sich die Datierung des Brieies 
aus der noch unten zu erwähnenden Notiz im Kapitel 17 
unseres Schreibens, laut welcher das Pastorale an Nepotian 
zehn Jahre nach der umfangreichen Schrift an Eustochium 
de custodia virginitatis?) verfaßt wurde; dieses letztere 
Schreiben ist aber mit Sicherheit in das Jahr 384 zu ver- 
logen; Zöckler?) nimmt näherhin den Anfang dieses Jahres 
als Abfassungszeit an. Dies der eine Weg. Der andere ergibt 


) Or. apol. c. 16. Mg. 35, 425. 
?) cp. 22 MI. 22, 394 ff. 
8, ]. c. 135, 216. 
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sich aus dem Vorworte des Hieronymus zu seinem Jonas- 
kommentar!), wo der Heilige in einem Resume seiner bis- 
herigen literarischen Arbeiten die zwei Schriften über Nepotian 
(ep. 52 und 60) aufführt. Grützmacher, der von der letzteren 
Angabe ausgeht, verlegt auf Grund derselben in Überein- 
stimmung mit Zöckler unseren Brief in das Jahr 394: „Es 
läßt sich das Schreiben mit ziemlicher Sicherheit auf 394 
datieren“?) und an einer anderen Stelle®): „Nepotian wandte 
sich an seinen väterlichen Freund Hieronymus mit der Bitte, 
ihm ein Vademekum für seine Laufbahn als angehender 
Kleriker mitzugeben, und Hieronymus kam auch 394 diesem 
wiederholt geäußerten Wunsche in einem inhaltlich gehalt- 
vollen und formell aufs feinste stilisierten Schreiben nach.“ 

Bevor wir nun auf den Inhalt des Schreibens selbst 
näher eingehen, seien noch einige wenige Bemerkungen 
über den Adressaten desselben vorausgeschickt. 

Wer war Nepotian? Wir erfahren über seine Person 
und seine Stellung mehreres aus dem sogenannten ephitaphium 
Nepotiani®), einem meisterhaften Kondolenz- und Trostschreiben 
des Hieronymus an Heliodor, den Bischof von Altinum, 
einen Onkel des Nepotian, welch letzterer schon etwa ein 
Jahr nach der Abfassung unseres Pastoralschreibens einer 
tückischen Krankheit?) in der Blüte der Jugend zum Opfer 
gefallen war. 

Nepotian entstammte den Ausführungen des epitaphium 
nach einem adeligen Geschlechte und genoß von früh auf 
eine entschieden christliche Erziehung. Er trat zunächst in 
den Militärdienst, wo ihm bei seiner Begabung eine glänzende 





») MI. 25, 1117. 

®,l. c. 158, 66. Die nähere Beweisführung würde den Rahmen 
unserer Arbeit überschreiten; vgl. übrigens über die Chronologie der 
Schriften des Hieronymus Grützmacher I 60 fi, Zöckler (für unseren 
speziellen Zweck) 214 ff; auch Bardenhewer Patrologie * 402 ff. 

3) II, 209. 

*) Ep. 60 ad Heliodorum, MI 22, 589 ft. 

») „Ein heftiges Fieber hatte ihn rasch dahingerafit.“ Grützmacher 
II, 214. 
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Laufbahn winkte; doch war sein Sinnen nicht nach welt- 
lichen Ehren und Vergnügungen gerichtet; im Gegenteil, 
schon als junger Offizier übte Nepotian strenge Entsagung 
und Buße: referret alius, rühmt Hieronymus im Epitaplı?) 
von ihm, quod in palatii militia sub chlamyde et candenti 
lino corpus eius cilicio tritum sit; quod stans ante saeculi 
potestates, lurida ieiuniis ora portaverit; quod adhuc sub 
alterius indumentis alteri militaverit. Möglicherweise wirkte 
diese strenge Lebensweise auch dazu mit, daß den hoffnungs- 
vollen Nepotian im Priesterstande so früh der Tod ereilte. 
— Sein ansehnliches Vermögen verteilte Nepotian unter die 
Armen und widmete sich dem Dienste Gottes: balteo posito 
habituque mutato quidquid castrensis peculii fuit, in pauperes 
erogavit.?2) Über Wunsch seines Onkels zum Priester ge- 
weiht — fit clericus et per solitos gradus presbyter ordinatur?) — 
verband er mit seinem jugendlichen Alter die Weisheit und 
Besonnenheit eines Greises, so daß Hieronymus nicht an- 
steht, ihn mit Timotheus zu vergleichen : Vidimus (in Nepotian 
nämlich) Timotheum nostri temporis et canos in sapientia 
electumque a Moyse presbyterum, quem ipse sSciret esse 
presbyterum.*) 

Im Priesterstande zeichneten Nepotian besonders Demut, 
lserufstreue und jener glühende Seeleneifer aus, der ihn 
drängte, Hieronymus um Weisungen anzugehen, wie er 
sein heiliges Amt möglichst gut und erfolgreich verwalten 
könne: Petis a me, Nepotiane carissime, litteris transmarinis, 
et crebro petis, ut tibi brevi volumine digeram praecepta 
vivendi, wie es im Anfange unserer Schrift heißt.?) Dem 
Verlangen des jungen Priesters kam nun Hieronymus, wie 
erwähnt, um 394 nach. Und damit stehen wir auch schon 
bei unserem Briefe selbst. 


ı, ad Heliod. c. 9, MI 22, 594. 
”) ad Heliod. c. 10. 

”) ibid. 

*) ihid. MI 22, 595. 

"; Ad Nepot. c. 1. MI 22, 527. 
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Gleich die Einleitung des Schreibens schlägt die warmen 
Töne vertrauter Freundschaft an. Nepotian ist ja für Hiero- 
nymus kein Fremder. Hat doch der Kirchenlehrer vor Jahren 
„dum essem adolescens immo paene puer et primos impetus 
lascivientis aetatis eremi duritia refrenarem“') an Heliodor, 
seinen verehrten Freund, ähnlich wie jetzt an dessen Nefien 
Nepotian eine epistula exhortatoria gesandt. Freilich ist 
darüber viele Zeit dahingegangen, manches hat sich seither 
geändert, und nun, so sagt Hieronymus, schreibe er nicht 
mehr mit dem ehemaligen Feuer, nicht mehr in jugendlich- 
blühendem, tändelndem Stile, denn sein Haupt sei grau 
geworden und seine Stirne gefurcht: cano capite et arata 
rugis fronte. 

Allerdings dürfen wir die Bemerkung über den an- 
geblich nicht mehr wie ehedem glänzenden Stil des Hiero- 
nymus nicht allzu wörtlich fassen; denn gerade der Bricf 
an Nepotian ist ein Muster von Eleganz und gefeilter, ai- 
sichtlich geglätteter Diktion, auf die ja Hieronymus zeitlebens 
großen Wert legte?) Warum wollten wir übrigens dem 
Heiligen die harmlose kleine Eitelkeit, die sich in scinen 
eben erwähnten Worten äußert, übelnehmen ? 

Nach den einleitenden Begrüßungsworten geht nun 
Hieronymus zur Apostrophe jener Sapientia, jener wahren 
Lebensweisheit über, welche Nepotian eben von Hieronymus 
lernen will. Freilich ist der Weg, auf dem der Heilige zu 
diesem ersten Ziele gelangt, nach unserer Auffassung ein 
etwas umständlicher und der Ausgangspunkt sprichi unser 
Gefühl nicht ganz an. Hieronymus findet nämlich jene wahre 
Sapientia in der bekannten Sunamiterin Abisag (3 Reg. 1) 
vorgebildet: Amplcexetur me modo sapientia, et Abisag 

1) ibid, 

») Vgl. Zöckler 215; ebenso Grützmacher I, 122: „Nie hat er auch 
‚später die Form gering geschätzt. Nichts kann ihn in tiefster Scele melır 
aufbringen als ein Tadel seines Stils, wie ihn ein unbekannter Mönch 
über seine Streitschrift gegen Jovinian geäußert hat.“ — Die betreffende 


Stelle (Ep. 50, 2 MI. 22, 513) klingt denn auch tatsächlich ungemein 
gereizt. 
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nostra quae nunquam senescit, in meo requiescat sinu. Im- 
polluta enim est virginitatisque perpetuae et quae in similitu- 
dinem Mariae cum quotidie generet semperque parturiat, 
incorrupta est.!) Es mutet der ganze Abschnitt, dem wir die 
eben zitierten Worte entnehmen, wie eine ins Christliche 
übersetzte Anrufung der Muse an, wornach der Verfasser 
dann sofort — ganz nach dem Beispiele heidnisch-klassischer 
Vorbilder?) — an sein Thema schreitet, zur Besprechung 
jener mehr in psychologischem als logischem Zusammenhange 
stehenden pastoralen Weisungen, Winke und kritischen Be- 
merkungen, welche den weiteren Inhalt des Briefes bilden. 

Die wesentlichsten Obliegenheiten eines Standes lassen 
sich oft am natürlichsten und klarsten aus dem Namen dieses 
Standes erschließen. So auch in unserem Falle. Es geht 
darum Hieronymus von der Bezeichnung clericus aus: Si 
enim x7.ipos graece, sors latine appellatur: propterca vo- 
cantur clerici vel quia de sorte sunt Domini vel quia ipsc 
Dominus sors id est pars clericorum est. Daraus folgert nun 
der Heilige zunächst für das Allgemeinverhalten des Klerikers: 
er muß sich so benehmen, ut et ipse possideat Dominum 
et possideatur a Domino. Das ware aber nicht der Fall, 
wenn der Kleriker sein Herz an irdische Dinge hängen oder 
wohl gar den geistlichen Stand als ein genus antiquae 
militiae zu eigener Bereicherung betrachten wollte. Eine 
solche Gesinnung würde dem Geiste des Priestertums voll- 

» ad. Nep. c. 4. Hieronymus faßt in dieser Schrift die Erzählung 
von David und Abisag rein allegorisch auf: c. 2: nonne tibi videtur si 
occidentem sequaris litteram, vel figmentum esse de mimo vel Atellanarum 
ludicra ? (letztere waren wegen ihrer Obszönität berüchtigt). Dagegen 
will er dieselbe Stelle wörtlich gedeutet wissen in l. 1. ctra Jovin. c. 24. 

») Vgl. P. Winter, Nekrologe des Hieronymus. (Beilage zum Jahres- 
bericht des Gymnasiums zu Zittau, 1907). Über diese Schrift äußert sich 
K. l.übeck in der Theol. Revue 1907, 527 wie folgt: Besprochen werden 
die ep. 23, 39, 60. Winter erweist eine große Abhängigkeit dieser Briefe 
in Anlage, Inhalt, Stil und Phraseologie von ähnlichen Arbeiten heidnischer 
Autoren. Die Abhandlung bietet eine gute Ergänzung zu der Breslauer 
Dissertation von G. Harendza, De oratorio genere dicendi quo Hieronymus 
in epistolis usus sit. (Breslau 1905.) 
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ständig widersprechen; vielmehr soll sich Nepotian in dieser 
Beziehung an die ideale Regel halten: ne plus habeas (von 
irdischem Besitze nämlich) quam quando clericus esse 
coepisti. | 

Doch ist dieser Ausspruch recht zu verstehen: Hieronymus 
verlangt nicht sosehr faktische Armut, sondern —- was ja 
in Wirklichkeit viel schwieriger ist — vollständige Loslösung 
von dem ungeordneten Streben nach Besitz. Für diese Auf- 
fassung spricht einerseits der Umstand, daß der Heilige 
seinen Schüler zur Übung der Gastfreundschaft ermuntert, 
und anderseits der zweite, daß er ihn nicht gerade vor den 
reichen, wohl aber, und zwar ganz besonders, vor den reich- 
gewordenen Klerikern warnt: Mensulam tuam pauperes et 
peregrini et cum illis Christus conviva noverit. Negotiatorem 
clericum et ex inope divitem, ex ignobili gloriosum quasi 
quandam pestem fuge. Hieronymus hatte während seines 
Aufenthaltes zu Rom in den Jahren 382 bis 385 reichlich 
Gelegenheit gehabt, derartige Kleriker kennen zu lernen, und 
die rücksichtslose Schärfe, mit der er gelegentlich ihr ver- 
weltlichtes Leben geißelt, hat nicht in letzter Linie dazu 
beigetragen, daß Hieronymus nach dem Tode des Damasus 
nicht den päpstlichen Thron besteigen konnte.!) 

Mit dem Reichtum und dem Wohlleben im Priesterstande 
steht in enger Beziehung eine zweite Klippe, an welcher 
der Kleriker Schifibruch leiden kann: der unnötige Verkehr 
mit dem weiblichen Geschlechte. Daher widmet Hieronymus 
anschließend auch diesem Punkte einige Erwägungen. 

Daß er völlige Flucht der Frauen empfehlen werde?), 
ist schon deshalb nicht anzunehmen, weil, um einen modern 


1) Vgl. ep. 45 ad Asellam: Antequam domum sanctae Paulae nossern, 
totius in me urbis studia consonabant. Omnium paene iudicio dignus surn- 
mo sacerdotio decernebar ... nunc vero homines christiani... in alieno 
oculo festucam quaerunt. c. 3, 4, MI. 22, 481, 482. 

*, Wenn Hardeland (Geschichte d. speziell. Seelsorge, S. 68; in der 
Inhaltsangabe des Schreibens an Nepotian sagt: „Der Priester soll vor 
allem das Weib flichen“, so triift der Satz in dieser Knappheit und 
Schärfe nicht recht das, was Hieronymus sagen will. 
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gewordenen Ausdruck zu gebrauchen, Hieronymus selbst 
ziemlich viel Frauenseelsorge geübt hat, die ihn ja bekanntlich 
in Rom zur Zeit des Papstes Damasus infolge der Machinationen 
böswilliger Gegner sogar in üble Nachrede brachte; er stellt 
vielmehr für den Verkehr mit Frauen den Grundsatz aut: 
Omnes pucellas et virgines Christi aut aequaliter ignora aut 
aequaliter dilige.!) Dabei täuscht er sich aber nicht etwa 
über die Schwierigkeit eines derartigen idealen Standpunktes; 
deswegen halt er es für nötig, noch eine Anzahl von 
speziellen Winken beizufügen: Hospitiolum tuum aut raro 
aut nunquam mulierum pedes terant — nec sub eodem tecto 
mansites, nec in practerita castitate confidas; nec David 
sanctior nec Salomone potes esse sapientior ... 

Nach diesen Regeln soll sich also der Priester in seinen 
gewöhnlichen Verhältnissen richten. Wie aber dann, wenn 
eine Krankheit kommt und er auf die Pflege anderer Personen 
angewiesen Ist? 

Da wünscht nun Hieronymus allerdings als vVileger 
zunächst einen sanctus frater, doch hat er auch nichts gegen 
weibliche Angehörige: vel germana vel mater aut — und 
dies bedeutet wieder einen Schritt weiter — probatae quaelibet 
apıud omnes ildei. Auch weist der Heilige schließlich hin auf 
entlohnte, fremde Krankenpilegerinnen.?) Doch kann er es 
sich nicht versagen, hier die Mahnung zur Vorsicht, zur 
Beherrschung der Sinne beizufügen: periculose tibi ministrat 
cuius vultum frequenter attendis. Sonst kann geschehen, was 
Hieronymus in die Worte kleidet: Scio quosdam convaluisse 
corpore et animo acgrotare coepisse.?) Wir sehen, der Ge- 

ı Vgl. den ähnlichen Gedanken in der Nachfolge Christi 1, 8. 

„Sci nicht veriraulich mit einem Weibe, sondern empfichl alle guten 
Frauen Gott“) und die Bemerkungen des Instruct. Eystettensis tit. Alll. c. 
4 9 2 de servanda castitate; auch die ebenso knappen als inhaltsreichen 
Winke bei Haring, Grundzüge des katlı. Kirchenrechts, I., 150 (Graz 1906). 

2, anus quae et officium praebeant et beneficium accipiant mini- 
strando, ut infirmitas quoque tua fructum habeat eleemosynae. 

3) Eine weitere Ausführung dieses hier nur kurz berührten Gedankens 
finden wir z. B. in ep. 125 ad Rusticum, c, 5: Videas nonnullos accinctis 
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sichtspunkt, von dem aus der Heilige die oben angeführten 
Winke gibt, ist ein doppelter: die Rücksichtnahme auf das 
eigene Seelenheil des Priesters und die auf den Zartsinn 
der Gläubigen. 

Wenn der Kirchenlehrer bisher über die Besuche von 
Frauen beim Priester oder über Dienstleistungen weiblicher 
Personen dem Kleriker gegenüber sprach, so wendet er sich 
nunmehr dem zweiten möglichen Falle im Verkehre des 
Geistlichen mit der Frau zu: er behandelt die Besuche des 
Priesters bei Frauen. Zwei Hauptregeln können wir im all- 
gemeinen den Ausführungen des Hieronymus über diesen 
Punkt entnehmen: erstens: der Besuch bei Frauen soll stets 
durch irgend eine Amtspflicht veranlaßt sein, propier oflicium 
clericatus; und zweitens: der Priester soll bei diesen seinen 
Besuchen stets einen Begleiter mitnehmen; freilich müssen 
die Begleiter solche sein, quorum contubernio non infameris, 
solche, qui pudicitiam habitu polliceantur, non ornentur 
veste, sed moribus. Handelt es sich um diskrete Angelegen- 
heiten, welche nicht recht vor Zeugen zur Aussprache ge- 
langen können, dann möge tunlichst zum Schutze des guten 
Namens beider Teile eine — es sei der moderne Ausdruck 
gestattet — Gardedame anwesend sein, wie sie sich ja in 
jedem Hause finden lasse: Habet nutricem maiorem (sc. natu) 
domus, virginem, viduam vel maritam; non est tam in- 
humana (die Frau des Hauses nämlich), ut nullum praeter 
te habeat, cui se audeat credere. So beugt der Priester allen 
Verdächtigungen vor. 


renibus, pulla tunica, barba prolixa a mulieribus non posse discedere, sub 
eodem tecto manere, simul inire convivia, ancillas iuvenes habere in 
ministerio, et praeter vocabulum nuptiarum omnia esse matrimonii. Im 
selben Kapitel findet sich auch die folgende Stelle, welche einseitiger 
Betonung der bekannten „aetas provectior* entgegengehalten werden 
kann: Novi ego quasdamm maturioris aetatis et plerasque libertini generis 
adolescentibus delectari et filios quaerere spirituales: paulatimque pudore 
superato per ficta matrum nomina erumpere in licentiam maritalem. 
MI. 22, 1075. Hieronymus erweist sich auch hier wieder als scharfsichtiger 
Beobachter des Menschenherzens. 
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Die Beobachtung dieser durch pastorale Klughcit und 
Sitte gleichmäßig gebotenen Maßregel wird dann auch einen 
weiteren nicht gering anzuschlagenden Nutzen mit sich 
bringen, dessen Hieronymus gleich im folgenden gedenkt. 
Es wird sich nicht so leicht jene gewisse gefährliche An- 
hänglichkeit, jene träumerisch-schwärmerische, wenn auch 
noch nicht gerade sündhafte Verehrung ‚entwickeln können, 
welche bald den Geistlichen mit sogenannten Aufmerksam- 
keiten zu tüberschütten weiß — in den allermeisten Fällen 
nicht gerade zum Vorteile beider Beteiligten. Die Welt hat 
sich in dieser Beziehung gar nicht geändert; Hieronymus 
warnt den Priester des ausgehenden vierten Jahrhunderts vor 
genau denselben Dingen, vor welchen wir den Geistlichen 
des zwanzigsten Jahrhunderts warnen können: XCrebra 
munuscula et sudariola et fasciolas et vestes ori applicitas 
et oblatos ac degustatos cibos blandasque et dulces litterulas 
sarıctus amor non habet. Ein treffliches Bild Hieronymianischer 
Kleinmalerei! Wir sehen, Hieronymus kannte die Welt und 
die Mittel, durch die sie sich dem Priester nähert, angefangen 
von kleinen „Aufmerksamkeiten“: Nippsachen, Tand, feinen 
Handarbeiten und ähnlichem, bis hinauf zu den zartparfümierten 
Billetts im neuesten Modeformat mit ihrem „süßen und 
zärtlichen Schmeichelreden“"). Und doch sollte der Priester 
des Herrn erwägen: (Haec)...et ceteras ineptias amatorum 
in saeculi hominibus detestamur: quanto magis in monachis 
et ın clericis, quorum et sacerdotium proposito et propositum 
ornatur Sacerdotio! 

Im Vorausgegangenen schilderte Hieronymus den ver- 
weltlichten Priester, welcher zu einer Lebensführung neigt, 
die mehr oder minder unvorsichtig ist, zartere Gemüter 
peinlich berührt, ja bisweilen vielleicht in der übersprudelnden 
Leliensfreudigkeit geradezu leichtsinnig, wenn auch unüberlegt 
leichtsinnig wird. Im folgenden sechsten Kapitel führt er uns 
zwei weitere, bedeutend unsympathischere Typen vor, die 


!) wie Zöckler (S. 450) das Hieronymianische „mel meum, meum 
desiderium . . .* übersetzt. 
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glücklicherweise doch nicht zu oft vertreten erscheinen: 
einmal Leute voll klug berechnenden Ehrgeizes, die nötigen- 
falls im Interesse eigenen Vorteiles selbst Situationen und 
Dienstleistungen nicht scheuen, welche des Priesterstandes 
unwürdig sind, und zweitens Geistliche, die in beklagens- 
werter Verkennung ihrer Stellung und Aufgabe ganz ın 
Wohlleben und Gourmandise aufgehen. Wohl nicht leicht 
sonstwo zeigt sich des Hieronymus ätzend scharfe, manchmal 
vielleicht auch etwas übertriebene Art Mißstände zu geißeln 
so deutlich wie gerade in diesem Kapitel. So bezüglich der 
Genußmenschen im Priesterstande: qui vix milio et .cibario 
pane rugientem saturare ventrem poteram, nunc similam ct 
mella fastidio. Novi et genera et nomina piscium, in quo 
littore concha lecta sit calleo; saporibus avium discerno 
provincias.. Noch viel drastischer ist die Schilderung der 
oben an erster Stelle erwähnten Gruppe!); man wird dabei 
ja vielleicht manches zu stark markiert finden, manchen 
deutlichen Ausdruck etwas delikater wünschen, aber zu- 
stimmen wird man dem Heiligen müssen beiden abschließenden 
Worten: Quantis sudoribus haerceditas cassa expcetitur! 
Minori labore margaritum Christi emi poterat. 

Nachdem Hieronymus in den Kapiteln 5 und 6 unseres 
Brieies über zwei Hauptgefahren gesprochen hat, unter deren 
unheilvollem Einflusse der Eifer manches anfangs muster- 
haften Priesters allgemach erkaltet, gibt er in den folgenden 
Abschnitten 7, 8, 9 und 10 dem Nepotian positive Ratschläge 
für sein Verhalten. 

Divinas scripturas sacpius lege, immo nunquam de 
manibus tuis sacra lectio deponatur. Der Priester muß durch- 
denken und erlassen, was er andere lehren soll; das kann 
und soll er aber in erster Linie durch Studium der Hl. Schrift. 
Der Priester muß die Einsprüche der Gegner widerlegen 
können; dazu braucht er aber Vertrautheit mit der Hl. Schrift. 
Der Priester muß auch die Glaubenslehre begründen können, 
paratus semper ad satisfactionem omni poscenti te rationem 





') Zöckler bietet I. c. eine schr realistische Wiedergabe des Passus. 
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de ca, quae in te est spe et fide, wie der Heilige mit den 
Worten des Apostels sagt; dazu aber braucht es wieder 
eingehenden Schriftstudiums. 

Allein mit dem bloßen Lesen und Lehren der Hl. Schriften 
wäre es noch nicht getan. Es muß auch das Leben des 
Priesters mit den Worten der Schrift übereinstimmen: non 
confundant opera tua sermonem tuum. Und da sind es nun 
zumal drei Dinge, auf welche Hieronymus aufmerksam 
machen will: Der Priester soll aus der Hl. Schrift den Kampf 
gegen die Fleischeslust, gegen die Augenlust, gegen die 
Hoffart lernen und ihn dann üben. Die Einkleidung dieser 
Gedanken ist eine elegant-rhetorische. Wir geben die drei 
Sätze nebeneinander: Delicatus magister qui pleno ventre 
de iciuniis disputat. — Accusare avaritiam et latro potest. — 
Esto subiectus pontifici tuo et quasi animae parentem sus- 
cipe. Auf den ersten Punkt, das Fasten anlangend, kommt 
der Heilige noch später eingehender zu sprechen; den zweiten, 
welcher das Verhältnis des Pricsters zu Geld und Gut be- 
trifft, hat er im Vorausgegangenen bereits erörtert; so bleibt 
ihm denn nur noch das Wechselverhältnis zwischen Bischoi 
und Priester zu behandeln; wir müssen absichtlich sagen, 
das Wechselverhältnis, denn Hieronymus zeigt auch hier 
wie ja bekanntlich öfter gerade bezüglich dieses Punktes 
seine unerschrockene Offenheit: Illud etiam dico quod epis- 
copi sacerdotes se esse noverint, non dominos!); honorent 
clericos quasi clericos; scitum est illud oratoris Domitii: Cur 
ego te, inquit, habeam ut principem, cum tu me non habeas 
ut senatorem? Das Idealverhältnis zwischen Priester und 
Bischof ist also nach Hieronymus jenes, bei welchem der 
Bischof dem Priester mit väterlicher Liebe und jenem vor- 
nehmen Zartgefühl entgegenkommt, das auch im Unter- 
gebenen stets die Priesterweihe und Priesterwürde respek- 
tiert, der Priester dagegen, eingedenk der mannigfachen 
Hirtensoreen und der höheren Würde seines Bischofs, diesem 


) Vgl. den ähnlichen Gedanken bei Origenes in Isai. hom. 6, n. 
l. Mir. 13,239. 


mit der gebotenen Ehrfurcht sich unterordnet; doch mu) 
eben diese Unterordnung eine auf Achtung und Licbe ge- 
gründete sein: quasi animae parentem pontificem suscipe. 
Amare filiorum, timere servorum est. Und nun wendet der 
Kirchenlehrer das Gesagte noch ganz speziell auf Heliodor 
und Nepotianus an: Plura tibi in eodem viro (in Heliodor 
namlich) observanda sunt nomina: monachus, pontifex, 
avunculus tuus, qui te iam in omn:hus quae sancta sunt 
docuit. — Was Hieronymus dann weiter gegen Ende dieses 
Kapitels über die Verfügung sagt, der Priester dürfe in der 
Kirche in Gegenwart des Bischofs nicht predigen!), mag 
hier als übrigens ziemlich scharfe Nebenbemerkung füglichh 
übergangen werden; für Hieronymus bietet der Passus die 
Überleitung zu den in Kapitel 8 gebrachten Gedanken, welche 
sich mit der Predigtweise des Priesters beschäftigen. 

Da warnt er nun zu allererst vor Eitelkeit und Beifalls- 
hascherei: Docente te in ecclesia non clamor populi, nicht 
Applaus, nicht Zustimmungsrufe, wie sie der heißblütige 
Südländer auch im Gotteshause für angebracht hält, sed 
gemitus suscitetur. Lacrimae auditorum laudes tuae sint. 

Wie erreicht aber der Prediger dieses Ziel und wie 
sichert er sich vor jener unwürdigen Gunstbuhlerei? Die 
Predigt des wahren Priesters soll ihre Kraft, ihre wirkungs- 
volle Nachdrücklichkeit erhalten nicht durch oratorisches 
Gepränge und temperamentvolle Phantasien, sondern durch 


!) can. 33 conc. Carthag. IV (?); vgl. MI. 22, 534, Grützmacher Il, 
213. Mit dieser Angabe hat es übrigens seine bedeutenden Schwierig- 
keiten; denn einmal wird das sogenannte Carthag. IV. in das Jahr 308 
oder gar 418 verlegt, wogegen, wie wir oben geschen, die ep. ad Nepet. 
schon um 394 geschrieben wurde, und zweitens „hat das sogenannte 
Carthag. IV nie stattgefunden“ (Hennecke in Realenzyklop. f. prot. Theologie 
und Kirche ? X, 111). Die von Hieronymus zitierte Bestimmung dürfte 
vielmehr auf die Synoden „im Prätorium* 389 und die von 3Y0 (das 
sogenannte Carthag. 1.) zurückgehen, auf denen „die Funktionen der 
Presbyter im Verhältnis zu den bischöflichen beschnitten wurden“. 
(Hennecke 1. c. 108). Die sogenannten canones conc. Garthag. IV. selbst 
sind nicht vor der Mitte des 5. Jahrhunderts erschienen. Vgl. Hefele, 
Konziliengeschichte ? IL, 68 ff. 
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gründliche Kenntnis und Klarlegung der Heilswahrheiten 
und reichliche Verwendung der Hl. Schrift: Sermo presbyteri 
lectione conditus sit. Nolo te declamatorem esse et rabulam 
earrulumque sine ratione, sed mysteriorum peritum et 
sacramentorum Dei eruditissimum. Übrigens, so spinnt 
Hieronymus den Gedanken weiter, ist es ja gar nicht so 
schwer, bei der ungebildeten, kritiklosen Menge Bewunderung 
zu erregen durch „verba volvere, celeritate dicendi“; wohl 
aber ist solches immer ein Zeichen mangelnder wahrer 
Bildung beim Prediger selbst. Doch gerade solche nicht 
genügend unterrichtete Prediger sind es, welche die kühnsten 
Behauptungen auistellen, über die sie sich selbst nicht klar 
sind, und dieselben der Menge einzureden suchen: Attrita 
frons interpretatur saepe quod nescit et cum aliis persuaserit, 
sibi quoque usurpat scientiam. In geschickter Weise ver- 
wendet hier Hieronymus zur Bekräftigung dieses Gedankens 
ein geistreiches Diktum seines Lehrers Gregor von Nazianz. 
Als ıhn nämlich einst Hieronymus bat, ihn über die Bedeutung 
des bekanntlich noch heute umstrittenen odjpurov Öevrepo- 
zparov in Lc. 6, 1 aufzuklären, habe Gregor mit feiner 
Ironie zur Antwort gegeben: Docebo te super hac re in 
ecclesıa, in qua mihi omni populo acclamante cogeris in- 
vitus scire quod nescis. Aut certe, si solus tacueris, solus 
ab omnibus stultitiae condemnaberis.!) Schließlich verweist 





1) Zöckler findet S. 82, daß Hieronymus an dieser Stelle „von 
Gregor einen Zug mitteilt, der den großen Theologen als nicht ganz frei 
von dem Fehler der Eitelkeit und des Gelchrtenstolzes erscheinen läßt*. 
Gregor habe nämlich das angeführte witzige Wort gebraucht, „um seine 
Unwissenheit nicht einfach gestehen zu müssen“. Wir können uns dieser 
Auffassung nicht recht anschließen; würde sich doch Hieronymus in 
diesem Falle einer recht unschönen Pictätlosigkeit gegen seinen L.hrer 
schuldig machen, zumal dem jugendlichen, ideal denkenden Nepotian 
gegenüber, und andererseits wäre die Anführung des Diktums ein 
pädagogischer Mißgriff: Hieronymus warnt ja den Nepotian gerade vor 
demselben Fehler, in den ein so hochverchrter Mann wie Gregor gefallen 
wire; sein Beispiel müßte aber den Nepotian viel eher zur Nachahmung 
aneifern als ihn abschrecken — nach cinem oft erwiesenen psychologischen 
Gesetze; also würde Hieronymus den gegenteiligen Erfolg hervorrufen. 
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Hieronymus noch zum Überflusse direkt auf die Urteils- 
losigkeit der vilis plebecula, der indocta concio, welche 
ebenso in der Kirche jene Redner mit Beifall überschüttet, 
die Predigtkathedra und Wort Gottes für ihre Phantastereien 
mißbrauchen, wie sie im Theater bei den geschmacklosesten 
Anachronismen und Ungereimtheiten die stets gefällige 
Claque abgibt. Natürlich: multos enim condiscipulos habet 
(der Dichter des betreffenden Machwerkes) in theatro, qui 
simul litteras non didicerunt — fügt Hieronymus mit beißendem 
Spotte bei. Nach diesem Beispiele kann und soll Nepotian 
auch über den Wert oder Unwert jenes Beifalles urteilen, 
den man dem sogenannten glänzenden geistlichen Redner 
entgegenbringt.!) 

Wie sich Nepotian davor hüten muß, als Prediger auf- 
fallen und gefallen zu wollen, so soll er auch in seiner 
Kleidung und seinem gesamten Auftreten die rechte Mitte 
zwischen übertriebener Ziererei und ostentativer Nachlässig- 
keit einhalten: Ornatus ut sordes pari modo fugiendae sunt, 
quia alterum delicias alterum gloriam redolet; — also auf 
der einen Seite Verweichlichung und weibische Eitelkeit, 
auf der anderen ein gewisser falscher rustikaler Tugendstolz. 
Und nun folgt ein Gedanke, den besonders jener Priester 
zu berücksichtigen hat, welchem seine Stellung und seine 
Umgebung gewisse Repräsentationspflichten auferlegt: Non 
absque lineo amictu incedere, sed pretium vestium linearum 
non habere laudabile est. Daß damit der Heilige nicht zu 
'unvernünftigem, über die Verhältnisse gehendem Prunke 
raten will, ist einleuchtend; wohl aber wünscht er standes- 
gemäße Kleidung, selbst wenn sie einen etwas höheren 
Preis kostet als etwa die des gewöhnlichen Mannes; und 
„es wäre lächerlich und der Priesterehre abträglich, zwar 
einen gefüllten Beutel sein eigen zu nennen, dabei aber 


'), Welch breite Dimensionen die Unsitte annahm, den Prediger 
mit lärmendem Beifallsgeschrei zu unterbrechen, erhellt z. B. aus der 
30. Homilie des hl. Johannes Chrysostomus über die Apostelgeschichte. 
Vgl. Mg. 60, 226, 
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sich zu rühmen, daß man kein sudarium und kein orarium 
besitze“. Das ist nicht mehr christliche Einfachheit und 
asketischer Sinn, sondern einfach schmutziger Geiz.') 

Ebenso wie in der Kleidung soll der Priester auch in 
seinem ganzen Gebaren alles Auffallende, ganz besonders 
aber alles schlau Berechnende vermeiden. Dabei kommt 
Hieronymus nochmals auf einen Gedanken zurück, den er 
bereits im sechsten Kapitel seiner Schrift behandelt hat: 
auf das Streben nach Besitz, welches sich nach den Aus- 
führungen desKapitels9bisweilen in der folgenden raffinierten 
Weise äußert: Sunt qui pauperibus paulum tribuunt, ut am- 
plius accipiant, et sub praetextu eleemosynae quaerunt divi- 
tias; quae magis venatio appellanda est quam eleemosynae 
genus — eine Handlungsweise, für die Hieronymus den 
drastischen, einer gewissen Drolligkeit nicht entbnehrenden 
Vergleich findet: Modica in hamo esca ponitur, ut matro- 
narum in eo sacculi protrahantur. 

So entspringt also jenes ostentative Almosengeben 
habsüchtiger Berechnung; es kann aber auch eine zweite 
ebenso unmoraische Queile haben: genus arrowantiae esi 
clementiorem te velle videriı quam pontifex Christi est. Es 
handelt sich offenbar um eine gewisse unheilige Rivalität 
in der Übung der Wohltätigkeit, wobei der Bischof als der 
erste und eigentliche Armenpfleger seines Sprengels durch 
den ehrsüchtigen Presbyter in den Schatten gestelit wird. 

Vor dieser scheinheiligen, pharisäischen Art des Wohl- 
tuens soll sich also der Priester hüten; ja, so meint Hiero- 
nymus, der Priester möge die Armenpflege überhaupt dem 
Bischofe überlassen, der den geeigneten Almosenier bestellen 
werde, denn non omnia possumus omnes. 

Wenngleich sich die hier ausgesprochenen Winke zu- 
nächst nur auf Verhältnisse beziehen, wie sie im vierten 
Jahrhunderte bestanden, ihrem Geiste, nach werden sie auch 
heute noch von jedem Priester zu befolgen sein. 





', Man vergleiche dazu die Ausführungen der Instruct. Eystettensis 
tit. XII. c. 3 und c. 1, $ 1, Schlußsatz. 
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Wie der Mietling, der egoistische Priester in den eben 
besprochenen Verhältnissen und Tätigkeiten nur seine eigene 
Verherrlichung sucht, so selbst in den Einrichtungen für den 
Gottesdienst. Keine kirchliche Amtshandlung, keine Institution 
im Kultus ist heilig genug, als daß sie nicht von unwürdigen 
Dienern des Heiligtums statt zu Gottes Ehre vielmehr zur 
eigenen verwendet werden könnte; selbst das Gotteshaus 
entgeht diesem Mißbrauche nicht. Man baut zwar Kirchen, 
so führt Hieronymus im 10. Kapitel unserer Schrift aus, 
aber oft, um sich selbst ein Denkmal zu setzen; man bleibt 
daher am Äußeren, der Menge Ersichtlichen haften und 
vernachlässigt das Wichtigste, auch für würdige Diener des 
äußerlich ja immerhin wohl würdigen Heiligtumes zu sorgen: 
Multi aedificant parietes et columnas ecclesiae substruunt: 
marmora nitent, auro splendent laquearia, gemmis altare 
distinguitur et — ministrorum Christi nulla electio est.') 
Eine Bemerkung, die auch heute noch erwägenswert ist: 
es gibt Orte, wo man goldstarrende, überladen reiche Kirchen 
findet, die aber an Sonn- und Festtagen fast leer bleiben — 
vielleicht auch hie und da deswegen, quia ministorum 
Christi nulla electio est. 

Doch — der Einwand liegt ja nicht fern — wurde nicht 
auch im alten Testamente für das Haus Gottes das Kost- 
barste aufgewendet, obschon das alttestamentliche Gotteshaus 
nur ein Vorbild des neutestamentlichen wahren tabernaculum 
Dei cum hominibus bildete ? 

Hieronymus hat den Einwand erwartet und greift ihn 
auf. Der äußere, augenfällige Schmuck des alttestamentlichen 
Tempels, so meint er, war notwendig oder gebilligt 
zu einer Zeit, quando sanguis pecudum erat redemptio 


!) Zöckler übersetzt S. 452: „aber neue Diener Christi stellen sie 
nicht an“. Damit ist der Sinn sicher nicht getroffen. Es handelt sich 
offenbar nicht so sehr um genügend viele Priester als vielmehr um 
entsprechend würdige. Für die äußere Ausschmückung der Kirchen, 
will Hieronymus sagen, ist auch das Beste nicht zu kostbar; bei den 
Dienern des Heiligtumes aber trifft man zwischen guten und schlechten 
keine Auslese, keine Wahl. 
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peccatorum. Nun aber, cum paupertatem domus suae pauper 
Dominus dedicarit, cogitemus crucem eius et divitias lutum 
putabimus. Oder habe nicht Christus selbst den Mammon 
ungerecht genannt, wollen wir nach dem streben, was 
Petrus nicht zu besitzen sich rühmt? (Lc. 16, 9. 11. Act. 3, 6.) 
Wenn wir aber, so schließt Hieronymus weiter, den jüdischen 
Tempel in seiner Pracht nachahmen wollen, dann mögen 
wir auch die Vorschriften und Gebräuche der Juden befolgen: 
Aut aurum repudiemus cum ceteris superstitionibus Judae- 
orum, aut si aurum placet, placeant et Judaei. 

Man darf wohl annehmen, daß der Übereifer hier den 
Heiligen etwas zu weit geführt hat. Auch mag sein langer 
Aufenthalt in der Einsamkeit ihm den Sinn für Glanz und 
irdische Pracht abgestumpft haben, zumal wir ja bei Hiero- 
nymus im allgemeinen einen Zug ins Strenge, Rigorose 
finden.) In jedem Falle aber ist für die richtige Beurteilung 
der Stelle der Zusammenhang mit dem Vorausgegangenen 
nicht aus dem Auge zu lassen: es schwebt dem Verfasser 
eben noch immer der Gedanke vor: Es benützt leider s0 
mancher Seelsorger Handlungen und Einrichtungen, die an 
sich zur Ehre Gottes bestimmt sind, zur Befriedigung der 
eigenen Ehrsucht. 


Mit dem elften Kapitel unseres Pastoralschreibens 
können wir einen neuen Abschnitt festlegen. Während sich 
die Ausführungen der zehn ersten Kapitel immerhin in einen 
vewissen, freilich nicht immer scharf herausgearbeiteten Zu- 
sammenhang bringen lassen, fügt Hieronymus in dem jetzt 
folgenden Teile seiner Schrift eine Reihe von Einzelwinken 
mosaikartig aneinander, zwischen denen ungezwungenerweise 
nicht leicht eine gedankliche Verbindung gefunden werden 
dürfte; es erscheinen höchstens einige kontrastierende Gegen- 
stände nebeneinander behandelt. 

i 1) Vgl. Zöckler S. 456 ff., wo sich Stellen gesammelt finden, in 
denen Zöckler „Übertreibungen und Extravaganzen“ des Heiligen auf 


asketischem Gebiet sieht. Doch muß dabei billigerweise auch die rheto- 
rische Färbung nicht unberücksichtigt gelassen werden. 
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Convivia tibi vitanda sunt saecularium et maxime 
eorum, qui honoribus tument. So beginnt Hieronymus das 
elfte Kapitel seiner Schrift und gibt damit im großen 
ganzen den Inhalt dieses Abschnittes überhaupt an. Wenn 
Zöckler S. 453 und fast wörtlich gleich auch noch Grütz- 
macher ]l, 213 übersetzt: „Die Gastmähler der Weltleute, 
zumal der Hochgeehrten und Reichen, mußt du meiden“, 
so ergibt sich bei näherem Zusehen aus dem Kontexte, daß 
diese Wiedergabe unzutreffiend ist; es muß vielmehr die 
prägnante Fügung convivia saecularium etwa so übersetzt 
werden wie es Hardeland S. 68 tut; „Man solle nicht ein- 
flußreiche Leute zum Gastmahle einladen, um hier Bitten 
für Bedrängte anzubringen“ usw. Im Folgenden heißt es 
nämlich sofort: Turpe est ante fores sacerdotis Christi lictores 
consulum et milites excubare, und ebenso sei es ungehörig, 
wenn „der Statthalter des Landes bei dem geistlichen Gast- 
geber besser speise als in seinem eigenen Palais“. Es 
handelt sich also um Festtafeln, welche der Priester gibt. 
Wohlleben und verweltlichter Sinn mögen es leicht mit sich 
bringen, daß man derartige Tafeln öfter veranstaltet als nötig 
ist — allerdings nicht ohne für alle Fälle eine Beschönigung 
zu finden. Eine solche bespricht Hieronymus: Man hätte 
die opulenten Diners ja nur veranstaltet, um bei dieser 
Gelegenheit vor hochstehenden Gästen Bitten für Bedrängte 
auszusprechen. Mit feinem Gefühle erwidert der Heilige 
darauf: Wenn ein Reicher tatsächlich etwas für Bedürftige 
zu spenden gewillt sei, werde er seine Gaben eher einem 
einfach-bescheidenen Priester anvertrauen: Judex saeculi plus 
deferet clerico continenti quam diviti; et magis sanctitatem 
tuam venerabitur quam opes.!) Übrigens dürfe man auf die 
Spenden solcher Leute, die nur inter calices et phialas für 
Bitten zugänglich sind, billig verzichten. 


ı) Auch Grützmacher hebt (Il, 213) diesen Gedanken besonders 
hervor und zahlreiche Beispiele aus Vergangenheit und Gegenwart geben 
Hieronymus recht. 
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Wohl weil sich eben hier — bei Erwähnung der Gast- 
gelage — die beste Anknüpfung bot, fügt Hieronymus an 
dieser Stelle auch einige Bemerkungen über den Genuß 
erregender geistiger Getränke bei. Zwar verlangt er nicht 
völlige Abstinenz, dafür betont er aber umso stärker weise 
Mäßigung und stete Rücksichtnahme auf das priesterliche 
Dekorum; daher die Worte: Nunqguam vinum redoleas, ne 
audias illud philosophi: Hoc non est osculum porrigere sed 
vinum propinare. Daß Hieronymus in der Periode, in welcher 
unser Brief entstand, schon mehr auf dem abgeklärteren, 
milderen Standpunkte des beginnenden Greisenalters!) stand, 
bezeugen auch die weiteren Ausführungen: Quidquid statum 
mentis evertit, fuge similiter ut vinum: nec hoc dico, quod 
Dei a nobis creatura damnetur, sed modum pro aetatıs et 
valetudinis et corporum qualitate exigimus in potando.) 
Endlich weist er auch noch auf die abträgliche Wirkung 
ungemäßigten Genusses hin mit der Übersetzung des be- 
kannten Senars: zuxeia yastip Aeıtöov O0 Tirte vonv! 
pinguis venter non gignit sensum tenuem. 

Es wurde oben erwähnt, daß gewisse Ausführungen 
dieses Teiles im Schreiben an Nepotian zu einander im Ver- 
hältnisse des Gegensatzes stehen. So auch hier. Nachdem 
sich nämlich der Heilige über Festgelage und Weingenuß 
geäußert, kommt er nun auf das Fasten zu sprechen. Die 
Ideenverbindung erklärt sich aus einem allbekannten psycho- 


1) Als Greis bezeichnet er sich selbst, wohl im Jahre 393, nach 
Bardenhewer ? 408 um 391, in der vita Malchi c. 10 (MI 23, 60: haec 
ego vobis narravi senex). Wie sehr auch die Angaben über das Geburts- 
jahr des Heiligen auseinandergehen (die Grenzen schwanken zwischen 
dem heute ziemlich aufgegebenen Jahre 331 und der Zeit von 340 bis 
350), immerhin dürfte Hieronymus doch 394 nahe an, wenn nicht cher 
über 50 Jahre alt gewesen sein. Zur Chronologie seines Lebens vgl. 
Grützmacher I 41—51, Bardenhewer Patrologie ? 400, Zö:kler 21—24. 

?) „Hieronymus stellt keine extremen Forderungen mehr; ef ist 
hierin sichtlich nüchterner geworden als früher. Er verbietet nicht den 
Weingenuß, sondern fordert nur das richtige Maß im Trinken.“ Grittz- 
macher Il, 213. 
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logischen Gesetze. Welche Stellung nimmt denn nun der 
Greis Hieronymus — wir haben ihn auch hier von dem 
Hieronymus der früheren Jahre zu unterscheiden!) — bezüg- 
lich des Fastens ein? Sint tibi pura, casta, simplicia, mode- 
rata et non superstitiosa ieiunia: er rät somit ein zwar maß- 
volles und vernünftiges, dabei aber wirklich aufrichtiges, 
dem Geiste des Gebotes Rechnung tragendes Fasten an. 
Auch beim Fasten schleiche sich nämlich leicht ein gewisser 
Eigensinn, ja eine gewisse Eitelkeit ein: Man wolle nicht 
so fasten wie die große Menge, man wolle etwas Besonderes 
leisten; und doch: „Das stärkste Fasten ist immer noch das 
bei Wasser und Brot“; aber „weil dieses Fasten keinen 
sonderlichen Ruhm mit sich bringt, da wir ja alle von 
Wasser und Brot leben, wird es, eben als etwas Gewöhn- 
liches und Allgemeines, nicht recht für ein Fasten gehalten.“ 
Allein auch in diesem Falle wiederhole sich eine allbekannte, 
immer wieder neu eintretende Erscheinung: Wer sich über 
das klare Gesetz hinwegsetzt und sich dafür ein neues nach 
eigenem Sinn bildet, verfällt in „Spielerei und Heuchelei*“, 
wie Grützmacher?) kurz und treffend sagt. Man will zwar 
fasten und würde die Zumutung des Gegenteiles mit Ent- 
rüstung zurückweisen; aber mit Recht wendet Hieronymus 
ein: quid prodest olco non vesci et quaerere... caricas, 
piper, nuces, palmarum fructus, similam, mel, pistacia? Dum 
delicias sectamur, a regno coelorum retrahimur. Wird das 
Fasten in der beschriebenen Weise geübt, dann artet es 


ı) Noch um 385 stand Hieronymus bei einem großen Teile der 
Bevölkerung Roms im Rufe eines überstrengen Rigoristen. Als die‘ 
jugendliche 2ljährige Witwe Bläsilla, die älteste Tochter der adeligen 
Matrone Paula, plötz ich starb, schrieb das Volk die Schuld an diesem 
Todesfalle dem Hieronymus zu, unter dessen Einflusse Bläsilla ihr Welt- 
leben aufgegeben und sich einer wohl übertriebenen Askese zugewendet 
hätte. Auch der Umstand, daß er Paula den Ausbruch ihres mütter- 
lichen Schmerzes beim Leichenbegängnisse der Tochter zum Vorwurfe 
machte, zeugt von seiner Strenge. Vgl. ep. 39, 3, MI 22, 470; auch die 
Rechtfertigungsschrift ep. 45 ad Ascllam MI 22, 480 sq. 

2) II, 213. 
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allerdings in raffinierte Feinschmeckerei aus und befolgt 
nur noch höchstens den bloßen toten Buchstaben des Ge- 
botes, oder besser gesagt, das Gebot muß den willkommenen 
Vorwand zur Entschuldigung des Luxus hergeben, den man 
mit den erwähnten seltenen und kostspieligen Gerichten 
treibt.!) 


Wenden wir uns dem dreizehnten Kapitel unseres 
Briefes zu. Wir finden da zunächst die allgemeine Mahnung, 
auf das Geschwätz der großen Menge nicht viel zu hören, 
damit der Priester Gottes nicht in die Versuchung gerate, 
dem wankelmütigen Menschenlob zulieb das Lob vor Gott 
preiszugeben: ne in offensam Dei populorum laudem com- 
mutes. Damit will nın Hieronymus freilich nicht etwa die 
Sorge für den guten Namen als überflüssig hinstellen, 
sondern vielmehr den Priester vor jener im letzten Grunde 
doch eben nur egoistischen Ängstlichkeit warnen, welche es 
gern allen recht machen möchte — was allerdings niclıt 
ohne Verletzung der Hirtenpflichten anginge; denn si ad- 
huc hominibus placerem, Christi servus non essem, wie 
Hieronymus mit dem Apostel bemerkt. Es muß sich der 
Priester jenen heiligen Starkmut zu erwerben bemühen, der 
ihn gewisse grundlose Angriffe und Verdächtigungen der 
Welt verachten lehrt: per bonam famam et malam a dextris 
et a sinistris Christi miles graditur nec laude extollitur 
nec vituperatione frangitur. Per diem sol non urit eum nec 
luna per noctem. 


Ebensowenig als sich der Priester durch die abfälligen 
Urteile böser Zungen darf unglücklich machen lassen, eben- 
sowenig steht es ihm aber auch an, in unmännlicher und 
unpriesterlicher Schwäche um den Ruf der Frömmigkeit bei 
der Menge zu buhlen: Nolo te orare in angulis platearum, 


!, Einen ähnlichen Gedanken entwickelt Gregor M. im liber regulae 
pastoralis IU, c. 19, MI 77, 81. Vgl. dazu die Ausführungen Sauters in 
„Des hl. Papstes Gregorius des Großen Pastoralregel“, 295 ff. 
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ne rectum iter precum tuarum frangat aura popularis.') 
Gegenüber den alttestamentlichen Priestern, welche auch 
äußerlich die Symbole der Frömmigkeit und Zugehörigkeit 
zu Gott trugen, soll der Priester des neuen Bundes ver- 
innerlicht sein: Melius est enim haec omnia in mente por- 
tare quam in corpore. Die Veräußerlichung, der Mißbrauch 
des geistlichen Kleides zur Befriedigung der persönlichen 
Eitelkeit war nun freilich zur Zeit des Hieronymus stark 
ausgebildet; er kann wegen der unübersehbaren Mannig- 
faltigkeit der Erscheinungen, in denen sich diese Veräußer- 
lichung offenbart, auf die einzelnen Formen nicht eingehen, 
markiert sie aber durch die Figur der Aposiopese: Fidelis 
mecum lector intelligis quid taceam et quid magis tacendo 
loquar. Tot te regulae quod species gloriarum percurrant. 
Einen Schmuck wünscht Hieronymus aber doch an dem 
Priester: Habeto prudentiam, iustitam, temperantiam, 
tortitudinem. Diese Tugenden sollen die Zier und zugleich 
die Schutzwehr des Priesters sein: et ornamento tibi sunt 
et tutamini. 

Das eben behandelte vierzehnte Kapitel gab dem 
Heiligen Gelegenheit, von der üblen Nachrede zu sprechen, 
deren sich die Welt dem Priester gegenüber schuldig macht; 
im nächsten Kapitel behandelt er nun den entgegengesetzten 
Fall: Auch der Priester seinerseits muß sich erstens vor 
lieblosen Äußerungen über andere hüten und zweitens darauf 
achten, daß er sich nicht durch wohlgefälliges, vielleicht 
sogar beifälliges Anhören solcher Äußerungen zum Mit- 
schuldigen eines Ehrabschneiders oder Verleumders mache. 
Dabei flicht Hieronymus einen sehr zu beherzigenden Gedanken 


) Man beachte das geistreiche Bild: Das Gebet, welches direkt — 
recto itinere — zu Gott emporsteigen sollte, wird abgelenkt durch die 
aura popularis; ein Ausdruck, den man dem Bilde entsprechend wörtlich 
mit „Hauch des Volkes“ und tropisch mit „Volksgunst“ wiedergeben 
kann. Wie der Lichtstrahl im Prisma als eincın Fremdkörper von seiner 
eigentlichen Richtung abgelenkt und gebrochen wird, so auch das Gebct, 
wenn sich zwischen den Betenden und Gott der Fremdkörper der aura 
popularis eindrängt; es gehört der so Beterde zu den „geteilten Seelen“. 
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ein: Den Priester, der über andere lieblos redet, wird man 
auch selbst nach seinen eigenen Worten beurteilen: Scito 
quia per cuncta quae de aliis loqueris, tua sententia iudicarıs 
et in his ipse deprehenderis quae in aliis arguebas. Handelt 
es sich dagegen um andere, welche in Gegenwart eines 
Priesters über Abwesende ohne Not abfällig urteilen, so soll 
der priesterliche Zuhörer bedenken: Nemo invito auditori 
libenter refert.!) Ein Pfeil bleibe nie in einem Felsen stecken, 
sondern pralle ab und treffe bisweilen den Schützen selbst; 
es müßte also schon die Gefahr eigener Beschämung von 
Ehrabschneidung und Zwischenträgerei abhalten. 

An die Besprechung der Zungensünden fügt Hieronymus 
eine Mahnung zu priesterlicher Verschwiegenheit und Dis- 
kretion. Je mehr der Priester zu schen und zu hören 
Gelegenheit hat — und er wird so manches sehen und 
hören, denn officii tui est visitare lJanguentes, nosse domos 
matronarum ac liberorum eorum — mit desto mehr Be- 
rechtigung wird man von ihm Diskretion fordern dürfen; 
denn Vertrauen baut sich nur auf Vertrauenswürdigzkeit auf. 
Daher die Folgerung: Officii tui non solum oculos castos 
servare sed et linguam. Zur Illustrierung führt er zwei Einzel- 
fälle an: Nunquam de formis mulierum disputes; nec quid 
agatur in alia, domus alia per te noverit. Es wäre ja auch 
das erstere des Priesters unwürdig und müßte bei der Zu- 
hörerschaft Ärgernis erregen, und das zweite bedeutete eine 
schmähliche Verletzung des dem Seelenhirten geschenkten 
Vertrauens. — In etwas sprunghafter Weise beschließt dann 
der hi. Verfasser diesen Abschnitt: Consolatores potius nos 
in moeroribus suis quam convivas in prosperis noverint. 
Facile contemnitur clericus qui sacpe vocatus ad prandium 
ire non recusat. Der Gedankengang dürfte etwa folgender 
sein: Der Priester kommt häuüg in die Wohnungen der 
ihm anvertrauten Gläubigen, sei es aus frohen oder traurigen 

1) Vgl. ep. 125 ad Rusticum, c. 19: Detractor cum tristem faciem 


viderit audientis, immo . . obturantis aures suas, illico conticescit, pallet 
vultus, haerent labia, saliva siccatur. MI 22, 1083. 
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Anlässen; doch soll er sich stets vor Augen halten, daß er 
Seelsorger und nicht Gesellschafter ist; daher soll er 
nicht gerade jeder Einladung zu irgend einer Festlichkeit, 
einer Einladung, die übrigens nicht selten aus bloß rein 
äußerlichen Rücksichten der Courtoisie ergeht, ohne daß 
man dabei auf persönliches Erscheinen zählt, auch unter- 
schiedslos Folge leisten; sonst kommt er leicht in eine Be- 
leuchtung, um die ihn niemand beneiden wird: Facile con- 
temnitur clericus qui saepe vocatus ad prandium ire non 
recusat: eine Parasitenseele. 

Wie sich der Priester hinsichtlich des Besuches welt- 
licher Feste eine gewisse Reserve auferlegen muß, so auch 
mit Rücksicht auf gewisse Geschenke, die ihm gemacht 
werden. Dieser Gedanke bildet den Anfang des sechzehnten 
Kapitels unserer Schrift. Als Leitsatz soll den Priestern des 
Herrn gelten: Nunquam petentes raro accipiamus rogati, 
womit Hieronymus die feinfühlige Bemerkung verbindet: 
Es ist etwas Eigentümliches um die Tatsache, daß selbst 
derjenige, der dich bittet, sein Geschenk anzunehmen, dich 
doch dann geringer achtet, wenn du es wirklich nimmst, 
und umgekehrt, wenn du sein Anerbieten ablehnst, dir nach- 
her umso größere Hochschätzung entgegenbringt. Der Gedanke 
ist unstreitig richtig und verdient auch in unseren Tagen die 
vollste Beachtung des Priesters; freilich gehört ein gewisser 
Takt dazu, ein solches bisweilen peinliches Anerbieten ent- 
weder von Anfang an unmöglich zu machen oder doch 
wenigstens die zarteste Art des ablehnenden Dankes zu finden. 

Nun bringt Hieronymus eine Bemerkung, welche sich 
wohl wieder in keinen Zusammenhang mit dem Voran- 
gegangenen dürfte bringen lassen: Der Priester, so sagt 
Hieronymus, soll sich nicht zum Heiratsvermittler herab- 
würdigen. Es stehe das in schroffem Widerspruche zu seiner 
Lebensweise ebensowohl wie zur Auffassung der Hl. Schrift: 
Praedicator continentiae nuptias ne conciliet. Qui apostolum 
legit dicentem: superest ut qui habent uxores sint quasi 
non habeant — cur virginem cogit ut nubat? Qui de mono- 
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gamia Sacerdos est, cur viduam hortatur ut digama sit? Eine 
weitere Ausführung erübrigt sich wohl. 

In die Standeswahl der Weltleute soll sich also der 
Priester nicht ungebührlich einmischen. Ebenso soll er auch, 
das der nächste Gedanke, die Verwaltung fremden Eigen- 
tumes möglichst ablehnen. Und natürlich; denn procuratores 
et dispensatores domorum alienarum atque villarum quo- 
modo possunt esse clerici, qui proprias iubentur contemnere 
facultates? Wenn der Priester trotzdem die Verwaltung 
fremden Besitzes übernimmt, so sind für ihn nach der An- 
sicht unseres Heiligen entweder Freundschaftsrücksichten 
oder das Interesse der Armen bestimmend. Aber auch in 
diesen beiden Fällen erscheinen Unzukömmlichkeiten möglich, 
von denen Hieronymus den Priester rein wissen will: Amico 
quippiam rapere furtum est; ecclesiam fraudare sacrilegium 
est. Es braucht wohl keiner besonderen Erinnerung daran, 
daß wir hiebei mit Hieronymus nicht an ein direktes rapere 
und fraudare zu denken haben; es wird sich vielmehr um 
jene gewissen kleineren Nachteile handeln, welche — wenig- 
stens teilweise schuldbar — aus mangelndem Geschäftssinne 
und mangelnder Geschäftskenntnis, aus Inanspruchnahme 
durch Berufsarbeiten u. a. resultieren; aber eben deswegen 
soll sich der Priester nicht ohne Not zum Kassenbeamten 
machen lassen. Was dann das fraudare ecclesiam näherhin 
anlangt, so kann es, wenn wir es mit spezieller Beziehung 
auf die Armenpflege betrachten, in dreifacher Weise ge- 
schehen: Accepisse quod pauperibus erogandum est et 
esurientibus plurimis vel cautum esse velle vel timidum 
aut quod apertissimi sceleris est, aliquid inde subtrahere, 
omnium praedonum crudelitatem superat. Wir haben ın 
diesem rhetorisch gehaltenen Passus unter dem dispensator 
cautus wohl den zu verstehen, der aus Besorgnis, Unwürdige 
zu betcilen, mit der gesamten Verteilung vorsichtig zögert; 
wogegen Hieronymus verlangt: divide statim quod acceperis. 
Der dispensator timidus mag vielleicht jener sein, der aus 
Furcht, dem einzelnen zu viel zu geben, bis auf das Mindest- 
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ınaß oder sogar unter dasselbe herabgeht; für diese Auf: 
fassung scheint ‘der Satz zu sprechen: Ego fame torqueor 
et tu iudicas quantum ventri meo satis sit? In jedem Falle 
aber muß der Verteiler uneigennützig sein: Optimus dispen- 
sator est qui nihil sibi reservat. Das wird am sichersten 
dann geschehen, wenn die Verteilung ohne Inanspruchnahme 
einer Mittelperson geschieht, denn es ist ein alter Erfahrungs- 
satz: Nemo me melius mea servare potest. Der Besitzer ist 
auch zugleich der beste Verwalter seines Besitzes. Der Rück- 
schluß auf den Priester ergibt sich dann von selbst. 


Wir sind am Ende unseres Briefes angelangt. Es 
schließt sich nur noch ein kurzer Abschnitt an, der uns 
abermals von der bereits mehrfach erwähnten und auch in 
unserem Schreiben wahrgenommenen Schärfe des Hieronymus 
Zeugnis gibt. Der Kirchenlehrer sieht nämlich voraus, daß 
sich gar mancher Priester in Italien durch seine Schrift an 
Nepotian werde getroffen fühlen; eine Vermutung, die 
durchaus begründet erscheint, da sich ja Hieronymus, wie 
wir sahen, über eine ganze Reihe von Mißständen unter 
dem zeitgenössischen Klerus sehr freimütig und tempera- 
mentvoll ausgesprochen hat.!) Wie zehn Jahre vorher seine 
berühmte Schrift an Eustochium?), eine Tochter der Paula, 
auf Feindesseite große Entrüstung hervorgerufen hatte — 
lapidato virginis libello, sagt er selbst im Schlußkapitel unseres 
Briefes — so erwartete er ein Gleiches von dem Schreiben 
an Nepotian. Freilich erklärt er die zu gewärtigenden An- 
griffe schon im Voraus für ungerechtiertigt; denn non in- 


!) Daß Hieronymus auch sehr persönlich werden konnte und sich 
damit viele erbitterte Feinde machte, ist bekannt. Man denke nur an den 
Streit mit Rufin oder an die Schriften unmittelbar vor seiner Abreise aus 
Italien nach dem Tode des Damasus und der oben erwähnten Bläsilla ; 
so z. B. ep. 40 ad Maärcellam de Onaso MI 22, 473. (c. 2. disposui nasum 
secare foetentem, timeat qui strumosus est — mit böser Anspielung auf 
den Namen seines Gegners Onasus.) 

?) de custodia virpinitatis MI 22, 394 ff. 
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vecti sumus in eos qui peccant, sed ne peccent monuimus ; 
nullum laesi, nullius nomen saltem descriptione signatum 
est. Generalis de vitiis disputatio est. Von diesem Stand- 
punkte aus, dessen Richtigkeit die Gegner allerdings nicht 
anerkannten, ergibt sich dann auch notwendig die weitere 
Folgerung, welche den Schlußsatz unseres Schreibens bildet: 
ein Angriff auf den Brief an Nepotian werde zugleich ein 
Schuldbeweis gegen den Gegner selbst sein: Qui mihi 
irasci voluerit, prius ipse de se quod talis sit, confitebitur. 
Ein Friedensakkord ist dieser Satz nun freilich nicht, aber 
er harmoniert ganz mit dem entschiedenen Wesen des 
Hieronymus und läßt sich aus den Zeitverhältnissen heraus 
leicht erklären. — | 

Das Schreiben an Nepotian wird zugleich mit dem 
ergänzenden schon oben genannten Briefe an Heliodor') 
immer seine ehrenvolle Stellung unter den zahlreichen 
Briefen des Hieronymus behaupten. In formeller Be- 
ziehung zeichnen sich die beiden Schreiben durch feine 
Stilisierung aus, welche den Schwulst und die Effektsucherei 
mancher früherer Schriften des Kirchenlehrers glücklich ver- 
meidet; in inhaltlicher Beziehung bietet, wie wir gesehen, 
der Brief an Nepotian eine derartige Fülle von Mahnungen 
und Weisungen, daß wir wohl ohne Übertreibung behaupten 
dürfen, das Schreiben lasse keine Seite des pastoralen Lebens 
und der pastoralen Tätigkeit außeracht. Dabei sind die Aus- 
führungen des Heiligen weit entfernt von abstrakter Blutleere; 
im Gegenteil, Hieronymus bemüht sich und versteht es auch 
meisterhaft, das faktische Leben mit seinen Licht- und 
Schattenseiten darzustellen und seinem jugendlichen Freund 
und Schützlinge konkrete Winke, ja Weisungen für Einzel- 
fälle zu geben. 

Doch dürfen wir natürlich nicht glauben, daß Hiero- 
nymus dieses sein Schreiben als Privatbrief an Nepotian 


') Hieronymus selbst betrachtet die beiden Schreiben als ein zu- 
sammengehörendes Ganzes: praef. in Jonam: Scripsi.. ad Nepotianum 
vel de Nepotiano duos libros. MI. 25. 1117. 
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betrachtet wissen wollte; er „wandte sich vielmehr mit 
diesem Pastorale an die breiteste Öffentlichkeit. Wie Chry- 
sostomus in seinem Buche über das Priestertum, zeichnet 
Hieronymus hier das Idealbild eines Priesters vom mönchisch- 
asketischen Standpunkte aus“.!) Daß Hieronymus sein 
Schreiben wirklich von vielen wollte gelesen wissen, davon 
zeugt schon, un bei dem Näcüstliegenden zu bleiben, die 
oben angeführte Befürchtung über die voraussichtliche 
feindliche Aufnahme des Briefes. 

Über fünfzehn Jahrhunderte sind nunmehr an der 
epistula ad Nepotianum vorbeigegangen, aber auch in un- 
seren Tagen ist sie noch immer höchst lesens- und be- 
herzigenswert. Es mutet ganz eigenartig an, wenn man in 
einzelnen Ausführungen des Briefes Verhältnisse und An- 
Schauungen behandelt findet, welche wir als ganz neue, als 
moderne zu betrachten gewohnt sind; die Erklärung dafür 
liegt darin, daß sich eben nicht die Menschennatur und der 
bekannte Widerstreit der zwei Gesetze im Menschen?) ge- 
ändert haben, sondern bloß die äußeren Umstände, unter 
denen sich jener Widerstreit und das seelsorgliche Wirken 
des Priesters vollzieht. So kann denn der Brief an Nepotian 
auch heute noch sowohl dem jungen, mit dem ersten 
heiligen Eifer in die Welt tretenden Priester wie auch dem 
im Kampfe der Geister stehenden erprobten und ergrauten 
Seelsorger ein „Hirtenspiegel“ sein, in dem er Nepotian als 
den vorbildlichen Priester hingestellt findet. Welch hohe 
Bedeutung aber selbst außerhalb der Kirche Stehende einem 
tadelfreien Priesterstande zumessen, mögen uns die Worte 
Grützmachers?) bezeugen: „Wir begreifen es, daß die christ- 
liche Kirche trotz alles Verfalles um sie her und auch in 
ihr die stärkste konservierende Macht des Zeitalters war und 
blieb, wenn sich solche selbstlose und opferwillige Kleriker 
wie Nepotian in ihren Dienst stellten.“ 

ı, Grützmacher II., 209. 


®?), kom 7, 21 ff. 
3, ]], 216. 
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Am Schlusse unserer Ausführungen sei noch der Ver- 
such gestattet, eine Disposition des Briefes an Nepotian zu 
geben, wobei die bereits oben betonte Tatsache berück- 
sichtigt werden wolle, daß manche Gedanken des Schreibens 
nicht in streng logischem, sondern bloß in lose psychologi- 
schem Zusammenhange mit einander stechen. Mit diesem 
Vorbehalte ergibt sich etwa der nachstehende Gedanken- 
gang des Pastoralschreibens: 

Einleitung: a) Anrede an Nepotian. c. 1. 

b) Lob der Sapientia. c. 2, 3. 
c) Apostrophe der Sapientia c. 4. 

Abhandlung: 

l. Pflichten des Klerikers im allgemeinen. c. 5, 1. Teil. 

2. Besondere Ausführung: 

A) In negativer Beziehung: 

a) Anhänglichkeit an irdische Güter c. 5 Mitte, c 6. 

b) Hinneigung zum weiblichen Geschlechte c. 5 
letzter Teil. 

B) In positiver Beziehung: 

a) Studium der Hl. Schrift; aus dieser zu lernen 
‘der Kampf gegen a) Fleischeslust (Fasten) 
3) Augenlust (Habsucht) y) Hoffart (Gehorsam 
gegen den Bischof) c. 7. 

b) Maßvolle Bescheidenheit in Wort (Predigt) c. 8 
und im gesamten Auftreten (Kleidung, Be- 
nehmen) c. 9. 

c) Sorge für das Gotteshaus c. 10. 


Lose Bemerkungen: 
a) Luxus bei Tische — Maß und rechter Geist 
im Fasten. c. 11 und 12. 
b) Haschen nach Menschenlob — Vermeidung 
übler Nachrede. c. 13 und 14. 
c) Indiskretion, Bestechlichkeit, Eigennutz. c. 15 
und 16. 
Schluß: Voraussicht und Kritik ungerechtfertigter 
Angriffe gegen das Schreiben. c. 17. 


Die innerkirchlichen Zustände in 
Norikum nach der Vita Severini 
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Bevor wir ein Bild des innerkirchlichen Lebens in 
Norikum in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts nach 
den Aufzeichnungen des Biographen des hl. Severin, Eu- 
gippius, entwerfen, ist es unumgänglich notwendig, den 
Schauplatz der Tätigkeit Severins, Norikum, die Topographie 
des Landes, die Einführung des Christentums — Zeit und 
Ort der Missionierung — die politischen Zustände, inso- 
weit sie auf die Einführung des Christentums fördernd oder 
hemmend eingewirkt, oder das innerkirchliche Leben in 
irgend einer Weise beeinflußt haben, kurz zu behandeln, 
endlich die Schrift des Eugippius auf ihre historische Echt- 
heit und Glaubwürdigkeit zu prüfen, um so auf diesem 
Hintergrunde die innerkirchlichen Zustände in Norikum in 
kurzen Zügen zu skizzieren. 

Die territoritalen Expansivbestrebungen der Römer 
wurden zur Zeit der Republik, noch mehr aber unter der 
Herrschaft der Kaiser realisiert. Durch diplomatische Künste, 
und wo diese nicht ausreichten, durch den Nachdruck der 
Waffen, wurde die Grenze des römischen Reiches nach und 
nach nordwärts vorgeschoben, bis um das Jahr 15 v. Chr. 
die oberen Donaulande, Rhätien und Vindelizien durch den 
vereinten Angriff des Tiberius von Gallien und des Drusus 
von Italien dem römischen Weltreiche angegliedert wurden. 
Bald darauf wurde auch das benachbarte Gebiet — später 
Norikum genannt — ohne Kampf und Widerstand eine 
römische Provinz. „Wir können, — sagt Friedrich!) — 
keinen bestimmten Zeitpunkt oder Kriegszug angeben, wann 
und wodurch die Noriker dem römischen Reiche einverleibt 
wurden.“ 


") Dr. J. Friedrich, Kirchengeschichte Deutschlands, Die Römer- 
zeit 1. B. p. 23 (Bamberg Reindl 1867). 


Se. FOR 


Die Einwohner der Donauländer waren Indogermanen, 
Kelten; doch verschmolz gerade hier die einheimische Be- 
völkerung gar bald mit dem kulturreichen römischen Ele- 
mente zu Provinzialen, und so war schon im 4. Jahrhundert 
die Romanisierung Norikums eine vollständige. Norikum 
erstreckte sich über die Ostalpen und ihre Abhänge, vom 
Inn bis zu den Cetischen Alpen und wurde im Norden von 
der Donau begrenzt. Unter Diokletian wurde es in Noricum 
Ripense (Ufernorikum) und Noricum Mediterraneum (Binnen- 
norikum) eingeteilt. Die Römer befestigten dieses wichtige 
Grenzgebiet gegen die ununterbrochenen Einfälle der nor- 
dischen Barbarenstämme an den militärisch und strategisch 
wichtigsten und geeignetsten Punkten mit Burgen, Kastellen 
und Standlagern, in welchen, solange der Reichsgedanke 
stramm verfochten wurde, genügend starke und wohlbewaffnete 
Besatzungen lagen. Infolge der ununterbrochenen inneren 
Kämpfe und des damit zusammenhängenden inneren Ver- 
falles konnte Rom den kriegstüchtigen germanischen Natur- 
völkern an der Nordgrenze in Norikum einen entschiedenen 
Widerstand auf die Dauer nicht leisten. Plötzlich erstand 
ihm überdies am Anfange des 5. Jahrhunderts in dem Hunnen- 
könige Attila der gewaltigste Feind. Mit dem ersten Vorstoß 
der Hunnen beginnt auch die große Verschiebung am Aus- 
gang des Altertums, die Völkerwanderung. Die freigewor- 
denen germanischen Stämme, welche bisher Attila tribut- 
und militärpflichtig gewesen waren, begannen nach dem 
Zusammenbruch des Hunnenreiches die Waffen gegen- 
einander zu kehren, bis nach kleineren und größeren 
Kämpfen die schwächeren Stämme sich den kräftigeren an- 
schließen mußten. Nun wandten sich diese nach dem Süden 
und gefährdeten vom Jahre 452 an, als Severin in Norikum 
ankam!) immer mehr die Reichsgrenze und Norikum selbst. 





1) Knoell, Eugippii vita s Severini, Vindobonae 1886, c.1p. 13.1. 
Tempore, quo Attila, rex Hunnorum defunctus est, utraque Pannonia 
ceteraque confinia Danuvii rebus turbabantur ambiguis... tunc... sarnıc- 
tissimus dei famulus Severinus de partibus orientis adveniens... 
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St. Severin findet bei seiner Ankunft in Norikum das 
Christentum als allgemein herrschende Religion vor.') Die 
romanisierten Kelten in Norikum haben mit der römischen 
Sprache, der römischen Kultur, der römischen Besatzung, 
der römischen Provinzialeinteilung auch den von Rom aus- 
gelienden und später (323) von Rom offiziell als Staats- 
religion anerkannten christlichen Glauben kennen gelernt 
und angenommen. 


Das Christentum hat auf verschiedenen Wegen seinen 
Eingang in Norikum gehalten. So mögen sich, wie Huber 
mit Recht bemerkt?) schon unter Nero, Domitian und 
Claudius einzelne Christen, die man für eine Judensekte 
hielt, und die mit den Juden aus der Stadt und aus Italien 
ausgewiesen wurden, notgedrungen oder freiwillig als Ver- 
folgungsflüchtlinge vom Zentrum des Reiches an die ver- 
hältnismäßig mehr Sicherheit gewährende Peripherie des 
Reiches, wohl auch an die äußerste Nordgrenze, nach Nori- 
kum, gewendet haben. Weiters waren ein mächtiger, nicht zu 
unterschätzender Missionsfaktor die lebhaften Handels- 
beziehungen dieser Gebiete mit dem bereits christlich ge- 
wordenen Italien und Rom. Diese Beziehungen reichen in 
die graue Vorzeit zurück, als die Etrusker die reichen Boden- 
produkte dieser fruchtbaren Länder nach dem Süden brachten. 
Im 5. Jahrhundert war der kommerzielle Verkehr durch 


ı) Nur an einer einzigen Stelle erwähnt Eugippius (Knoell, c. 11. 
p. 27. ®) daß ein Teil des Volkes in einem Orte nahe bei Cucullae dem 
alten Götzendienste anhing. „Pars plebis in quodam loco nefandis sacri- 
ficiis inhaerebat.* Wahrscheinlich haben sich in jenem Orte altkeltische 
heidnische Gebräuche im Geheimen erhalten, die erfahrungsgemäß schwer 
auszurotten sind. Solcher Unfug wurde heimlich betrieben, aber nach 
seinem Bekanntwerden von Scverin während eines Sühngottesdienstes 
durch ein Wunder (c. 11. p. 28. ?. *) beseitigt, so daß die Götzendiener 
in der Kirche als solche gekennzeichnet „propria sacrilegia testabantur‘ 
(c. 11. p. 28. °.) und später durch gute Werke ihren „error sacrilegus‘ 
gutzumachen suchten. 

%) Dr. Alois Huber, Geschichte der Einführung und Verbreitung 
des Christentums in Südostdeutschland. Salzburg 1874; 1. p. 272. 
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wohlausgebaute Straßen noch intensiver geworden. Norikum 
war, wie alle nördlichen Provinzen, mit Aquileja und mit 
Italien durch ein großartiges Straßensystem verbunden, auf 
welchen sich lebhafte Handelsbeziehungen entfalteten. Wahr- 
scheinlich wurde auch so manches Samenkörnlein des Evan- 
geliums durch christliche Kaufleute in diese Alpengebiete 
gebracht. 


Ferner gab es unter den römischen Legionssoldaten, 
welche in den Kastellen und Kolonien, vor allem in dem 
wichtigsten, an der äußersten Nordgrenze des Reiches ge- 
legenen Verteidigungspunkte Lauriakum als Besatzung lagen, 
viele Bekenner des Christentums. Diese bildeten, als sie 
Ländereien erhielten und auf diese Weise seßhaft wurden, 
wie anderwärts, so wohl auch in Norikum die ersten grund- 
legenden Elemente zur Schaffung christlicher Gemeinden. 
Diese Mutmaßung wird durch die geschichtliche Tatsache 
bestätigt, daß in dem Markomanenkriege (im Jahre 174) 
eine Legion — die Melitenische XII. oder legio fulminatrix 
— verwendet wurde, welche großenteils aus Christen be- 
stand.!) Und Lauriakum, die Haupstadt Norikums beher- 
bergte in seinen Mauern bereits im 2. Jahrhundert 6000 
römische Legionssoldaten. 


Über die Ausbreitung des Christentums besitzen wir 
bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts keine geschichtliche Ur- 
kunde. Es ist aber anzunehmen, daß das Christentum durch 
Konstantin zur Staatsreligion erhoben, auch in Norikum 
innerlich und äußerlich neue Stärkung gewann, so daß es, 
wie Athanasius bezeugt, um die Mitte des 4. Jahrhunderts 
eine hierarchische Organisation besaß. Auf der Synode zu 
Sardika (343) nämlich, welche einberufen wurde, um die 
infolge der arianischen Kontroversen entstandene Spaltung 


— 





’), Tertull Apologeticum ed. Dr. Kayser, Paderbornae 1865. c. 5. 
p. 17.4... „si litterae Marci Aurelii gravissimi imperatoris, requirantur, 
quibus illam Germanicam sitim Christianorum forte militum precationibus 
impetrato imbri discussam contestatur.* cfr. Jörres in Wetzer Weltes 
Kirchenlexikon VIl. col. 1613 ff. „Legio fulminatrix*. 
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zwischen der abendländischen und orientalischen Kirche 
beizulegen, finden wir bereits wenigstens einen norischen 
Bischof.!) Athanasius nennt aber in seinem Werke wieder- 
holt norische Bischöfe?), ohne jedoch einen bestimmten 
Bischofssitz anzuführen. Wahrscheinlich waren es Bischöfe 
von Lauriakum, da Lauriakum schon während der Regierung 
des Marc Aurel (161—180) zur Kolonie erhoben, die be- 
deutendste Stadt in Norikum wurde. Ernstlich gefährdet 
wurde das Christentum in Norikum durch die Streifzüge 
Attilas, und die infolge dessen eingetretene Verschiebung 
der arianischen Germanen. Nach dem Zerfall des Hunnen- 
reiches wurden entweder Heiden oder fanatische Arianer 
Grenznachbarn des romanisch-orthodoxen Norikums. Trotz- 
dem finden wir da eine Nachblüte der römischen Kultur 
des praktischen Christentums, hervorgebracht durch die Be- 
mühungen des hl. Mönches Severin. Dieser erscheint aus 
dem fernen Osten?), von Gott geschickt‘), um den bedrängten 
Norikern ein Moses und Aaron in einer Person zu sein. 


") Athanas. apolog. contr. Arianos I, 36. (122.) (apud Migne, Patrc- 
ogiae graecae t. 25 col. 311): „Sancta synodus per Dei gratiam Sardicae 
congregata ex urbe Roma, ex Hispaniis, Galliis, Italia, Campania, Cala- 
bria, Apulia, Africa, Sardinia, Pannoniis, Mysiis, Dacia, Norico.... 
presbyteris et diaconis et universae sanctae Dei Ecclesiae Alexandriae 
commoranti dilectis fratribus in Christo salutem. 

»)a)a.a.O.|. 1. 97 (apud Migne Patr. gr. t. 25 col. 250) „lis vero 
quae nostri gratia decreta fuerunt suffragati sunt plusquam trecenti epis- 
copi ex provinciis Aegypti .. .. Sisciae, Pannoniarum, Norici... 

b) Athanas. Historia Arianorum ad monachos I. 28 (284—285) (apud 
Migne Patr. gr. t. 25 col. 726) „Deinde eum animadverterent cum Atha- 
nasio concordiam et pacem servare episcopos plusquam quadringentos ex 
magna Roma, ex universa Italia... episcopos etiam Pannoniarum, 
Norici... 

®) a) Eugipii epistola ad Pascasium in Knoell, Vita s. Severini 
p. 9... „quem (sc. Severinum) constat ad quandam orientis solitu- 
dinem fervore perfectioris vitae fuisse profectum atque inde post ad 
Norici Ripensis oppida ... . venisse.“ 

b) Knoell, Eugippii Vita S. Severini c. 1. p. 13. 1... „sanctissi- 
mus dei famulus Severinus de partibus orientis adveniens..... 

*) Eugippii ep. ad Pasc. p. 5... „divina compulsum revelatione* .... 
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Severin hat durch seine markante Individualität durch fast 
30 Jahre dem ganzen kirchlichen Leben in der absterbenden 
Provinz den Stempel aufgedrückt und auf dasselbe bestim- 
mend eingewirkt. Die bewunderungswürdige Tätigkeit 
Severins, die Geschicke Norikums, insbesondere aber die 
innerkirchlichen Zustände im 5. Jahrhundert wären unter 
den Trümmern der Völkerwanderung spurlos verschwunden, 
wenn nicht ein Schüler des hl. Severin, Eugippius, uns 
eine wertvolle Monographie über die Missions- und Kultur- 
arbeit Severins hinterlassen hätte, die uns ein zwar nicht 
vollständiges aber doch ziemlich klares Bild der inner- 
kirchlichen Zustände Norikums in der 2. Hälfte des 5. Jahr- 
hunderts entwirft. Aus jener Zeit der fortwährenden Ver- 
schiebung der Völkermassen, und der ununterbrochenen 
allgemeinen Unruhe, wo die Feder der Geschichtschreiber, 
ja selbst der Chronisten ruhte, ist die Vita Severini ein 
wichtiges historisches Dokument, dessen vollständige Glaub- 
würdigkeit äußere Autoritäten und innere Gründe beweisen. 
Alle neueren Kritiker und Geschichtsforscher aller Bekennt- 
nisse und Parteirichtungen vindizieren mit warmen Worten 
volle Glaubwürdigkeit dieser Monographie. So Wattenbach'), 


1!) W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, 
l. Band, 6. Aufl. (Berlin, W. Hertz 1893) p. 45: „Die Lebensbeschreibung 
des heiligen Severin, von seinem Schüler Eugippius verfaßt, ist für uns 
von ganz unschätzbarem Werte, indem sie einen hellen Lichtstrahl wirft 
in Zeiten und Zustände, von denen wir sonst gar nichts wissen würden. 
Wie denn auch vorher und nachher tiefe Finsternis diese Donauländer 
bedeckt. Keine andere Quelle gibt uns in so reichhaltiger Weise ein 
Bild des christlich gewordenen und bereits mit vollständiger kirchlicher 
Einrichtung versehenen Römerlandes im Süden der Donau; unmittelbar 
vor der Vernichtung zeigt ein günstiges Geschick uns das Bild dieser 
Gegenden und ihrer Bevölkerung in scharfen und lebensvollen Umrissen.“ 
p. 19: „Eugippius Aufzeichnungen sind einfach und schmucklos, ohne 
strenge Reihenfolge und Ordnung, aber umsomehr der treue Ausdruck 
dessen, was ihm in seiner Erinnerung als das Bemerkenswerteste er- 
schienen war. Gerade darin liegt der Hauptvorzug dieser Lebensbeschrei- 
bung vor den zahlreichen Legenden, aus deren salbungsvollem Wort- 
reichtum die wenigen geschichtlichen Nachrichten mühsam hervorgesucht 
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Hauck'!), Friedrich?), Glück?). Doch auch innere Gründe 
sprechen dafür, daß Eugippius Schrift auf volle Glaubwürdig- 
keit Anspruch erheben kann, daß es ein wahres, historisch 
treues, über alle Einwendung historischer Kritik erhabenes 
Aktenstück zur Geschichte Norikums in der zweiten Hälfte 
des 5. Jahrhunderts genannt werden kann.*t) Eugippius, 
wahrscheinlich ein Afrikaner von Geburt, gibt uns nämlich 


werden müssen. Er selbst hatte Severin und den Schauplatz seiner Wirk- 
samkeit gekannt; in den letzten Abschnitten bezeichnet er sich ausdrück- 
lich als Augenzeugen, aber auch nur in diesen, während er sich übrigens 
auf die häufig gehörten Erzählungen, zuweilen auf bestimmte Gewährs- 
männer beruft.“ 

!) Dr. Albert Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands I. Teil 3. u. 
4. (Doppel) Auflage Leipzig 1%4. J. C. Heinrich’sche Buchhandlung 
p. 361: „Eine der wertvollsten Heiligenbiographien, die Lebensbeschrei- 
bung Severins, gewährt uns eine Anschauung der kirchlichen Zustände 
Norikums in den Jahren, in welchen die römische Macht an der Donau 
und in den Alpen zusammenbrach.* 

»), Friedrich a. a. OÖ. p. 359 ff: „Die Quellen zu diesem groß- 
artigen Lebensgemälde fließen so rein und lauter, daß sie selbst die 
Kritik anerkennen muß. Und wenn sie in ihr sogar Lücken und Mängel 
in betreff der politischen und Kulturgeschichte Norikums erblickt (wie 
Pallmann Il), so gilt ihr doch ein Zweifel an der Wahrheitsliebe des 
Eugippius, des vertiauten Schülefs und Biographen Severins auch in 
dieser Hinsicht als nicht berechtigt. Das Bild, welches Eugippius von 
Norikum entwirft, ist keine, wenn auch unabsichtliche Schattenmalerei, 
kein Bild ohne gleichmäßige Verteilung von Licht und Schatten und 
daher ein Geschichtsbild. ... Auch eine Art Pragmatismus ist in der vita 
nicht zu verkennen; und wenn sich auch schwer ein chronologisches 
System aufstellen läßt, so doch eine Aufeinanderfolge der einzelnen 
Hauptereignisse. Eugippius selbst sucht sie, soweit er sie noch aus- 
einanderhalten kann, und sein Zweck es erfordert, der Zeit nach zusammen- 
zuordnen.“ i 

*) Glück, Die Bistümer Norikums, bes. das lorchische zur Zeit der 
Römerherrschaft (in Sitzungsbericht d. k. k. Akad. d. Wissensch. 1855 
[XVII 65] p. 71) nennt die vita Severini „ein wichtiges Denkmal, 
welches nicht bloß für die kirchliche, sondern auch für die staatliche 
Geschichte Norikums aus der letzten Zeit der römischen Herrschaft die 
einzige Qnelle ist.“ 

4) Sebastian Brunner, Das Leben des Noriker-Apostels St. Severin, 
Wien 1879. W. Braumüller p. 15. 
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ein ziemlich genaues Gesamtbild Norikums; er zeigt eine 
Staunenswerte Kenntnis der historischen, politischen und 
sozialen Zustände, welche er sich nur als Auwenzeuge aus 
persönlicher Anschauung erworben haben konnte. Dies ist 
ein wichtiges Moment, da sich gerade in den Donauländern 
während und insbesondere nach der großen Völkerwanderung 
die politischen Zustände unvermittelt, plötzlich und voll- 
ständig änderten, andere Völker und Stämme an Stelle 
der früheren traten. Eugippius nennt uns die Völker, 
welche von 452—488 Nachbarn Norikums gewesen 
sind, so die Rugen im Norden‘), die Alamanen‘?), 
die Thoringer?), die im Osten in kompakten Massen 
wohnenden Gotent), er führt die Herrscher der Barbaren- 
völker namentlich an, so den Rugenkönig Flaccitheus?), 
dessen Sohn Fredericus”), den Odoakar’), beschreibt mit 
dramatischer Frische und Plastik die Zusammenkunit und 
Unterredung desselben mit Severin“) und berichtet von einem 
historischen Ereignis, dem Kriege Odoakars gegen die 
Rugen®). Der Autor entwirft uns weiters eine genaue Topo- 
graphie von Ufer- und Binnennoricum, erwähnt Städte, 
Flecken, Kastelle, gibt die Entfernung derselben voneinander 
an; er nennt Ortschaften, die bald darauf, nach dem Jahre 488 
infolge der Völkerwanderung spurlos vom Erdboden ver- 
schwanden und erst später durch Ausgrabungen wieder ans 
Tageslicht traten und auf diese Weise die Glaubwürdigkeit 
des Eugippius umsomehr bekräftigten. Die Vita Severini des 





ı) Knoell a. a. ©. c.5p. %. 1; cc. 3l. p. 49, 1; c. 3l, p. öl, 6; 
c. 44, p. 69, 4. 

?) Knoell a. a. ©. c. 19, p. 37, 1; c. 25, p. 43, 3; c. 25, p. 44, 
l; c. 31, p. 50. 4. 


®) Knoell a. a. ©. c. 27. p. 45, 3; c. 31. p. 80, 4. 
*% Knoell a. a. c. 5. p. 20, 1. 

5) Knoell a. a. c. 5. p. %, 1. 

®) Knoell a. a. c. 42. p. 58, 1 

') Knoell a. a. c. 7. p. 22, 1. 

») Knoell a. a. c. 32. p. dl, 1. 

», Knoell a. a. c. 44. p. 69. 
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Eugippius ist eine Gelegenheitsschrif, eine Materialien- 
sammlung!), welche nur einzelne Momente und Tatsachen 
aus dem Leben Severins enthält, aber keineswegs eine 
systematische Darstellung des innerkirchlichen Lebens in 
Norikum bietet; wir finden nur hie und da einzelne Angaben 
und Andeutungen, aus welchen sich auf die Glaubenslehre 
in Norikum Schlüsse ziehen lassen. In Norikum finden wir 
im 5. Jahrhunderte keine Spur von den großen christologischen 
Kontroversen. Doch zählten die Bischöfe in Norikum zu den 
Verfechtern und Vorkämpfern der nizänischen Orthodoxie 
und waren zu jeder Zeit, als Athanasius von den Arianern 
verfolgt wurde, seine entschiedenen Anhänger?). Norikums 
Kirche weiß sich stets eins mit der Kirche von Rom und 
bekennt sich zur kirchlichen und apostolischen Lehre?). 
Severin betont in einer offenen unzweideutigen Art und 
Weise den Unterschied zwischen Katholizismus und Aria- 
nismus; nirgends, selbst vor Königen und Fürsten verhüllt 
er den Zwiespalt im Glauben, so z. B, vor dem Rugenkönig 
Flaccitheus*), dem er zuruft: „Si nos una catholica fides 
annecteret.* In dieser „catholica fides“ ist implicite das von 
den Arianern geleugnete, von den orientalischen Kirchen- 
vätern theologisch fixierte und auf dem Nicänum promul- 
gierte Dogma von der Gottheit Jesu Christi und dessen 
Wesensgleichheit mit dem Vater enthalten. Explicite und 
geradezu ex professo hebt Eugippius mit großer Präzision 

!) Eugipii ep. ad Pasc. p. 2 ff. 

2) Athanas. Historia Arianor. ad mon. I. 28 a. a. OÖ. (vide p. 3 
dieser Arbeit) „Deinde cum (Leontius castratus, Georgius, Acacius Theodorus 


et Narcissus) cum animadverterent cum Athanasio concordiamet 
pacem servare episcopos plus quam quadringentos ex magna Roma, 


cx universa Italia... episcopos etiam Pannoniarum, Norici... 
®) Knoell a. a. ©. c. 1. p. 13, 1: „Severinus in oppido Asturis 
morabatur vivens juxta evangelicam apostolicamque doctrinam... in 


confessione catholicae fidei (dies betont Eugippius wohl deswegen, um 
den Gegensatz zu den umwohnenden Arianern hervorzuheben) venerabile 
propositum sanctis operibus adimpiebat.*. 

*%) Knoell c. 5. p. 20, 2. 
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einige katholische Unterscheidungslehren hervor, so daß uns 
die vita Severini wertvolle historische Zeugnisse aus der 
Urkirche für die katholische Glaubenslehre gegenüber den 
alten und neuen rationalistischen Lehren bietet. Klar und 
deutlich finden wir in Norikum das katholische Dogma von 
der Rechtfertigung und der Verdienstlichkeit der guten 
Werke theoretisch gelehrt und praktisch geübt. Nicht eine 
mechanische justificatio aus dem Glauben allein, wie sie 
zu Zeiten Augustins unter dem Einfluß des Neuplatonismus 
aus einzelnen falsch verstandenen Worten des hl. Paulus in 
seinen Briefen an die Epheser, Galater, Philipper deduziert 
und gelehrt wurde, wird in Norikum verkündet, sondern 
eine mit dem Beistand der göttlichen Gnade selbstverdiente 
und selbsterworbene. Der Glaube ist nicht eine tote Reliquie, 
sondern ein lebenspendender und gnadenwirkender Quell, 
der das ganze Leben, Sinnen, Trachten, Reden und Handeln 
des Einzelnen und der Gesamtheit durchdringt und sich 
nach außen durch Werke der christlichen Charitas!), der 
Abtötung und Selbstverleugnung zeigt.?) Aus diesem Glaubens- 
satze von der Verdienstlichkeit der guten Werke ergibt sich 
notwendigerweise der auch in Norikum herrschende Glaube 
an ein Leben nach dem Tode, an die Unsterblichkeit der 
Seele, an das Fegefeuer und das Dogma von der Gemein- 
schaft der Heiligen. Severinus spricht zu den Einwohnern 
von Lauriakum von einer ewigen Belohnung?) und auf dem 
Totenbette zum König der Rugen, Fredericus, von „Gütern 
des ewigen Lebens*)“. Der Glaube an ein Fortleben der 
Seele nach dem Tode, sowie an die Möglichkeit des Ab- 
bußens zeitlicher Strafen im Jenseits, also an das Fegefeuer, 
läßt sich aus der in Norikum üblichen Begräbnis- und 
Jahressterbetagfeier (dies depositionis und anniversarius) 


1) Knoell a. a. ©. c. 17. p. 35, 1. 2; c. 18. p. 36, 1; c. 28. p. 45, 1. 

?) Knoell a. a. O. c. 1. p. 13, 1; c. 2. p. 15, 1; c. 3.p. 15, 2; c. 4. 
p. 19, 9; c. 26. p. 43, 1. 2. 

®) Knoell a. a. O. c. 18. p. 36, 2 „aeterna mercede frueremini“. 

*) Knoell a. a. O. c. 42. p. 59, 3 „bona vitae acternae*. 
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ableiten. In Norikum ist die Leichenbestattung gegenüber 
der römisch-heidnischen Leichenverbrennung allgemein üblich. 
Vor dem Begräbnis eines Verstorbenen, dessen Leichnam 
auch manchmal einbalsamiert wurde!), wurden an der 
Totenbahre Gebete verrichtet. So finden wir anläßlich des 
Todesfalles des Priesters Silvinus in Quintanae — worüber 
Eugippius ausführlich berichtet?) — fast unseren heutigen 
Begräbnisritus. In der Kirche liegt auf der Bahre die Leiche, 
während der Klerus mit Severin an der Spitze nach seiner 
Gewohnheit für den Toten fast die ganze Nacht hindurch 
Psalmengesänge verrichtet.”) Der Glaube an das Fegefeuer 
gibt sich ferner kund in der Feier der Anniversarien. So 
hatte der Priester Lucillus von seinem Abte Valentinus, dem 
vormaligen Bischof von Rhätien, den Auftrag erhalten, den 
Jahrestag seines Todes zu feiern‘); und diesen von Lucillus 
geübten Brauch billigie der hl. Severin, ja er gebot dem 
Lucillus, daß er dafür Sorge trage, daß auch für ihn nach 
dem Tode die „Vigilien“ gehalten werden?). Unter „sollemnitas“ 
und „sollemnia“ sind nicht nur Psalmen und andere Gebete, 
sondern das Meßopfer zu verstehen®).“ Diese Andachtsübungen 
Opfer und Gebet für die leidende Kirche im Fegefeuer sind 
der erste Beweis für den Glauben an die Gemeinschaft der 
Heiligen in der Kirche Norikums. Der Glaube an die Ge- 


) Knoell a. a. O. c. 44. p. 64, 6. 

?®) Knoell a. a. ©. c. 16. p. 33, 1. ff. 

2) Knoell a. a. O©.c. 16. p. 33, 1: „In ecclesia feretro posito noctem 
psallentes duxerunt ex morc pervigilem.“ 

4) Knoell a. a. O. c. 41. p. 58, 1... „cum sanctus se Lucillus 
presbyter abbatis sui sancti Valentini, Raetiarum quondam episcopi, diem 
depositionis annua sollemnitate in crastinum celebraturum sollicitus in- 
timasset“ ... 

5) Knoell a. a. ©. c. 41 p. 58, 1. 2... famulus dei ita respondit: 
„Si beatus Valentinus haec tibi celebranda sollemnia delegavit, eg0 
quoque tibi in eodem die vigiliarum mearum studia observanda migraturus 
e corpore derelinquo.* 

°) sollemnitas-sollemne sacrifictum (Knoell p. 100 im Index ver- 
borum et locutionum) zur Bestätigung obiger Erklärung folgende Stellen 
in der vita Severini: Kn. c. 2. p. 10. 1; c. 13. p. 31. 1. 
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meinschaft mit der triumphierenden Kirche zeigt sich in der 
Verehrung und Anrufung der Heiligen. Severin spricht von 
der Anrufung der Heiligen, als von einem alten, allgemein 
bekannten und geübten Brauche zu seinen Mönchen in der 
Abschiedsrede: „Assiduis ergo precibus hoc sperate, ut 
oculos cordis vestri deus illuminet eosque, sicut optavit 
beatus Helisaeus, aperiat, quo possimus agnoscere, quanta 
vos circumstent adjumenta sanctorum, quanta fidelibus 
auxilia praeparentur. Deus enim noster supplicibus appro- 
pinquat!).“ Eugippius schreibt ferner über die Fürsprache 
des hl. Severin, der bereits tot war, im Briefe an Pascasius: 
„Superest, ut ejus (sc. Severini) orationibus tuas sociare non 
desinas et indulgentiam mihi poscere non desistas?).“ Wie 
die Gebete der auf Erden lebenden Menschen für einander 
Gott wohlgefällig und den Menschen nützlich sind, so sind 
auch die Gebete der Abgestorbenen, besonders derjenigen, 
welche im Rufe der Heiligkeit, oder als Heilige gestorben 
sind. nicht ohne Wirkung und Erfolg. Eugippius erwartet 
mit Bestimmtheit von dem Gebete beider, des verstorbenen 
Severin und des lebenden Pascasius Indulgenz bei Gott. 

Aus der Lehre der Gemeinschaft der Heiligen ergibt sich 
die Lehre der Verehrung von Heiligenreliquien, die wir 
auch als eine allgemein übliche Andachtsübung in Norikum 
zur Zeit des hl. Severin vorfinden. Eugippius berichtet uns 
von den Überresten der römischen Märtyrer Gervasius 
und Protasius, welche von einem Manne aus Rom nach 
Norikum gebracht wurden — ein Beweis für das innige 
Verhältnis, welches zwischen der Kirche Norikums und Rom 
bestand, — und welche Severin in einer Kirche aufbewahrte?). 
In dieser Kirche hatte er mehrere Heiligenreliquien, gleich- 
sam eine Reliquiensammlung‘), aus welcher er Teile entnahm, 

) Knoell a. a. O. c. 43. p. 60 ff. 4. 

2) Eugippii epist ad Pasc. p. 6. 

®) Knoell c. 9. p. 25, 3: „Severinus debito sanctorum Gervasii et 


Protasii martyrum reliquias honore suscipiens in basilica collocavit.* 


*) Knoell a. a. O. 25, 3: „Quo loco martyrum congregavit sanctuaria 
plurimorum“. 
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um sie in den Altar einer jeden neuerbauten Kirche zu ver- 
schließen, wodurch die Kirche und der Altar für das 
eucharistische Opfer geweiht wurden!). Er ging aber, von 
Gott erleuchtet?), bei der Aufnahme neuer Reliquien äußerst 
vorsichtig zu Werke, mit welchen schon damals gewissen- 
lose Händler ohne Rücksicht auf deren Echtheit einen ein- 
träglichen Handel betrieben haben mögen, wie sein Biograph 
ausdrücklich erwähnt). Aber nicht nur Reliquien der Märtyrer, 
die bereits in der Urkirche in den Katakomben verehrt 
wurden, da man über ihren Gräbern Altäre errichtete, auf 
welchen das hl. Meßopfer gefeiert wurde, auch Reliquien 
von Nichtmärtyrern, so z. B. von Severin selbst, genossen 
tiefe Verehrung. Der Leichnam Severins — Eugippius nennt 
ihn corpus venerabile*) — wurde in Norikum bestattet; als 
aber die Römer, der Aufforderung Odoakars Folge leistend, 
Norikum verließen, um nach Italien zu ziehen, da gingen 
sie daran, den letzten Wunsch des sterbenden Severin zu 
erfüllen. Er wollte nach dem Tode nicht in dem von den 
Barbaren gefährdeten Norikum bleiben, sondern wünschte 
nach Italien übertragen zu werden’). Nach dem üblichen 
Psalmengesange°) öffnete man das provisorische Grab und 
fand den Leichnam unversehrt; er wurde gehoben, in weiße 
Tücher (linteamina)?) eingehüllt und in feierlicher Prozession 
nach Italien geführt. Auf dem Wege nach Italien geschahen 
auf die vertrauensvolle Anrufung des Heiligen hin viele 


——  ...2.. 0. 


1) Knoell c. 23. p. 41. 

>) Knoell c. 9. p. 26, 3: „praeeunte semper revelatione“. 

®) Knoell c. 9. p. 26, 3: „Quae (sc. sanctuaria martyrum) tamen 
praeeunte semper revelatione promeruit sciens adversarium saepe subripere 
sub nomine sanctitatis.* 

*) Knoell c. 46. p. 66, 3. 

°) Knioell c. 40. p. 597, 6: „Levari... suum corpusculum pater 
sanctissimus, pietatis providus, argumento praecepit, ut, dum generalis 
populi transmigratio provenisset, indivisa fratrtum, quos adquisierat, con- 
gregatio proficiscens optentu memoriae eius in uno societatis sanctae 
vinculo permaneret“. 

e) Knoell c. 44. p. 63 ff. 

”) Knoell c. 44. p. 64, 7. 
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Wunder!), Gebetserhörungen, besonders Krankenheilungen, 
von denen uns Eugippius drei ausdrücklich berichtet: Die 
Heilung einer Neapolitanerin?), eines blinden Mannes, 
namens Laudicius®), und des Vorsängers der neapolitanischen 
Kirche Marinust). Doch können die zwei zuletzt angeführten 
Wunderberichte nicht als strikter Beweis gelten, da sie 
wahrscheinlich auf Interpolation beruhen’). Wie man Severin 


!) Knoell c. 46. p. 65, 3: „Qua celebritate multi languoribus 
diversis afflicti, quos recensere longum est, receperunt protinus sanitatern“. 

2) Knoell c. 46. p. 66, 3: „venerabilis ancilla Dei, Processa nomine, 
civis Neapolitana*. 

®) Knoell c. 46. p. 66, 4. 

*) Knoell c. 46. p. 66, 5. 

6) Die Heilungen des Laudicius und Marinus enthalten (Knoell 
p. 66) nur die codices CGL, wogegen sie in den codices MNT V nicht 
enthalten sind. Über die handschriftlichen Überlieferungen des Textes der 
vita Severini des Eugippius und deren Wert schreibt Knoell in seiner 
Praeiatio p. II. ff. Er führt die einzelnen codices an und prüft sie auf 
ihre Zuverlässigkeit. Seiner Ausgabe hat er den codex T (Taurinensis) 
zugrunde gelegt, welchen er den antiquissimus und optimus nennt. Der- 
selbe stammt aus dem 10. Jahrhundert. Der zweite ist der codex V 
(Vaticanus) aus dem 11. Jahrhundert, von dem Knoell sagt: descriptus ex 
Taurinensi. Der dritte, Vallicellianus, aus dem 11. oder 12. Jahrhundert; 
der vierte ist der codex M (Ambrosianus), den Knoell folgendermaßen 
beurteilt: „verosimiliter ex saec. XII. Differt permultis locis a textu non solum 
huius familiae sed omnium omnino librorum non solum in minutiis et 
quisquiliis sed etiam gravioribus in rebus“ (p. V). Der fünfteL (Lateranensisı 
aus dem X. Jahrhundert: „tabularii archibasilicae Lateranensis. Iste codex 
et a librario ipso et ab emendatore fere aequali multis locis corrigendo 
depravatus est.“ Außerdem noch zwei, der codex G (Vaticanus alter) aus 
dem 11. oder 12. Jahrhundert: „Casini literis langobardicis scriptus* und C 
(Casinensis): „XI. vel XII. saec. characteribus langobardicis scriptus. Textus 
eosdem quos G hiatus atque eadem menda prae se fert — vix potest dubitari, 
quin uterque codex non solum ex eodem fonte derivatus sed fortasse ab 
eodem scriba confectus sit.“ (p. VII). Während sich Knoell auf Grund 
genauer Studien, wie die vielen kritischen Anmerkungen im Texte be- 
weisen, mit Recht an den zuverlässigen codex T hält, hat sich Hermann 
Sauppe in seiner Ausgabe der vita Severini (in Monumenta Germaniae 
historica Berolini 1877) mehr an den codex L angelehnt, den er auch 
warm zu verteidigen sucht: codex L (tabularii lateranensis) reliquis et 
vetustior et multo praestantior;, quamquam eum pracstantissimum esse 
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schon bei Lebzeiten in Norikum wie einen gottgesandten 
Heiligen verehrte, so wurde ihm gleich nach dem Tode 
nicht nur vom Volke, sondern auch von der obersten kirch- 
lichen Behörde, dem römischen Bischof, die Verehrung 
eines Heiligen erwiesen und über seinem Grabe bei Neapel, 
wie über dem Grabe eines Heiligen, ein Kloster mit einer 
Kirche von der frommen Matrone Barbaria erbaut.!) Huber 
schreibt diesbezüglich: „Der Leib Severins wird auf auktori- 
tativen Befehl des Papstes Gelasius 1. in feierlicher Prozession 
des neapolitanischen Volkes vom dortigen Bischof Viktor 
in eigener Person in Lucullanum beigesetzt, und das von 
der erlauchten Matrone Barbaria erbaute und dotierte Kloster 
wird unter sein Patrocinium gestellt und heißt auch heute 
noch samt dem Städtchen, das es umgibt St. Severino?).“ 

Die Glaubenslehren wurden verkündet in den Kirchen 
(ecclesiae) und Basiliken (basilicae). Severin fand das Land 
bereits christianisiert vor; es mußten also vor ihm Glaubens- 
boten das Christentum verbreitet und erhalten haben. Wahr- 
scheinlich war die Glaubenspredigt den Seelsorgsgeistlichen, 
presbyteri, welche Eugyppius an mehreren Orten anführt?), 
demonstrari potest, tamen pauca quaedam errore librarii vel omissa ve 
minus recte scripta sunt, ita ut aliis codicibus collatis opus sit. (Proemium 
pag. IX.) codex V (Columbani de Bobio) saeculo decimo excunte sive 
undecimo ... . scriptus und endlich codex M (mediolanensis ambrosianus) 
in chartis pergamensis saec. XI. sive XII. scriptus. Die zwei Wunder sind 
nur in den weniger verläßlichen codices CGL (Knoell) und L (Sauppe) 
enthalten, während die mehr verläßlichen codices MNVT (Knoell) und 
VM (Sauppe) den Bericht über die zwei Wunder nicht bringen; es düriten 
die zwei Wunderberichte später, wahrscheinlich bei der Abfassung des 
codex L oder durch dessen spätere Abschriften, und die ebenso mangel- 
haften codices G und C in den Text hineingekommen sein. Über den 
historischen Wert der codices LCG siehe oben (p. 367 dieses Aufsatzes, 
Anmerkung, entnommen Knoell, praefatio p. \ fi.). 

') Knoell, c. 46. p. 60, 2. 

2) Huber, a. a. ©. p. 376. 

3?) Knoell, c. 11. p, 27, 2: „vir dei... jejunium triduanum per 
presbyteros loci persuasit indici*, Knoell, c. 12. p. 28, 1: (in Cucullae .. .) 
„presbyteri ceterique mansores sanctum Severinum summis precibus 
adierunt“. Knoell, c. 16. p. 33, 1: „Acc-dit ut castelli prespyter memorati 
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vorbehalten; strikte beweisen laßt sich diese Behauptung 
nicht, da wir in der ganzen Monographie keine Stelle finden, 
welche die Verkündigung der Glaubenslehren durch ständige 
Seelsorgspriester berichtete. Doch hatte die Glaubenspredigt 
im allgemeinen nicht den gewünschten Erfolg, denn das 
praktisch religiöse Leben in Norikum lag bei der Ankunft 
Severins darnieder; so unternahm es Severin mit seinen 
Mönchen, die aus den durch die Glaubenspredigt der Seel- 
sorgspriester bereits bekannten Dogmen sich ergebenden 
Sittenlehren zu predigen. Deswegen hören wir, sooft uns 
Eugyppius Severin als Prediger vorführt, immer Sitten- 
lehren aus seinem Munde.!) Er behandelt immer praktische 
Themen, welche auf die Hebung und Erstarkung des religiös- 
sittlichen Lebens und die Lösung der sozialen Frage hin- 
zielen. Wie Severin selbst die Lehren des Glaubens durch 
heilige Werke bezeugte?), so verlangte er es ebenso von 
den Norikern. „Tuet Buße“ — dieses Thema kehrt in mannig- 
fachen Variationen in allen Predigten Severins wieder; so 
besonders in der Predigt, welche er in Asturae gehalten?). 


In seinen Missionspredigten, die bei den außergewöhn- 
lichen Verhältnissen Norikums oft notwendig waren, zeigt 
sich Severin als tiefer und gediegener Seelenkenner, der 
das psychologische Moment berücksichtigt, die augenblick- 
liche Stimmung, ein außergewöhnliches Außeres Ereignis 
und die innere Disposition seiner Zuhörer benützt, um seinen 


(Quintanae) ... . Silvinus nomine, moreretur.* Knoell, c. 22, p. 39, 1: 


„Ingerentibus . ... se presbyteris, ut mitterentur ad sanctuaria deferenda.“ 
Knoell, c. 24. p. 42, 3... sed presbytero et reliquis incredulitate 


nutantibus.“ 

») Knoell, c. 1. p. 13, 2 (in Asturae); c. 1. p. 14, 4 (in Comagenae) ; 
c. 3. p. 15, 2 ff. (in Favianae); c. 11. p. 27, 2 (in Cucullae). 

2) Knoell, c. 1. p. 13, 1: „venerabile propositum (fidei) sanctis 
operibus adimplebat“. 

8), Knoell, c. 1. p. 13, 2: „Quodam die ad ecclesiam processit ex 
more. Tunc presbyteris, clero vel civibus requisitis coepit tota mentis 
humilitate praedicere, ut hostium insidias imminentes orationibus ct 
jejuniis ac misericordiae fructibus inhiberent.“ 
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ohnehin beredten Worten noch mehr Nachdruck zu ver- 
leihen und eine nachhaltige Wirkung zu sichern. Um den 
Norikern, welche durch die fortwährenden Einfälle der Bar- 
baren, besonders in den Grenzstädten und -Dörfern völlig 
entmutigt waren, neuen Mut einzuflößen, wies er auf 
historische Beispiele eines außergewöhnlichen göttlichen 
Schutzes hin. So in dem am meisten gefährdeten Comagenae!'), 
so in Favianae?), wo er die reiche Matrone Prokula in der 
allgemeinen Hungersnot zur Aufteilung ihrer Getreidevorräte 
an die darbenden Mitbürger Öffentlich auffordert und von 
der Mutter eines reichen Rugen, welchen er von der Gicht 
befreit, ein Almosen für die armen Favianer verlangt‘°), so 
in Cucullae*), wo sich versteckt das Heidentum erhalten 
hatte, weswegen die Bewohner der Stadt schwer heimgesucht 
wurden. Darum hält Severin eine eindringliche Predigt und 
macht gleich eine konkrete praktische Anwendung, er läßt 
durch die (Seelsorgs) Priester des Ortes das Volk zu einem 
dreitägigen Fasten auffordern.) Und als ein Heuschrecken- 
schwarm alle Feldfrüchte der Bewohner von Cucullae zu 
vernichten drohte und alle Bürger niedergeschlagen hinaus- 
eilen wollten, um die Heuschrecken zu vertreiben, verbot 
ihnen dies Severin und versammelte sie zu einer Andachts- 
übung in der Kirche. Die Feldfrüchte blieben wunderbarer- 
weise unversehrt, nur die eines einzigen Mannes, der ohne 
Rücksicht auf die Mahnung Severins hinausgegangen war, 
um seine Ernte zu retten, wurden vollständig vernichtet. 
Bald darauf kehrte der Mann in die Kirche zurück und ge- 
stand öffentlich seine Schuld; daran anknüpfend und die 
Rührung des versammiten Volkes benützend, hielt Severin 

1) Knoell, c. 1. p. 14. 3: „proponens antiquae salutis exempla, 


quibus divina protectio populum suum contra opinionem omnium mira- 
biliter liberasset.* 

2) Knoell, c. 3. p. 16, 2. 

®) Knoell, c. 6. p. 21, 2 (wobei er sich auf die Worte Christi — 
Matth. 25, 35—40 — beruft). 

*%) u. ®) Knoell, c. 11. p. 27, 1, 2: „vir dei multis plebem ser- 
monibus adlocutus jejunium triduanum per presbyteros loci persuasit indici.“ 
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eine Predigt, in welcher er zum unbedingten Gehorsam gegen 
Gott aufforderte.!) Wie in diesem Falle weiß er immer ein 
aktuelles Thema zu wählen oder das Thema zeitgemäß 
zu gestalten und durchzuführen, auf die praktische Betätigung 
der verkündeten Glaubenswahrheit im Leben hinzuweisen, 
ja sie sofort zu verlangen. Interessant ist die Abschiedsrede 
Severins von seinen Mönchen?), welche wohl von Eugippius 
nicht wörtlich wiedergegeben, sondern oratorisch ausge- 
schmückt erscheint, aber dem Grundgedanken nach von 
Severin stammt und die Hauptgrundsätze seiner Lehre ent- 
hält. Er nimmt zunächst Abschied von der Mönchsfamilie, 
die sein Sterbelager umgibt und spendet ihr gleichzeitig 
Trost und Gottvertrauen. Angesichts der Übermacht der 
Barbaren, welche ununterbrochen ins Land Einfälle machen 
und dasselbe verwüsten, weist er hin auf den Schutz des 
Himmels schon im Altertum, auf die Beispiele der Vorfahren, 
welche trotz verschiedener Wechselfälle doch den Glauben 
und die Zuversicht auf Gottes Hilfe bewahrten. Er verlangt 
von den Mönchen Gerechtigkeit, brüderliche Liebe, Keusch- 
heit, Demut und schließt mit den Worten des hl. Paulus 
(Act. Ap. 20, 32). 

Die Glaubensverkündigung, welche, wie oben erwähnt?), 
wahrscheinlich von Seelsorgspriestern besorgt wurde, wird 
— wohl deswegen, weil es selbstverständlich war — von 
Eugippius nicht ausdrücklich erwähnt. Es liegt die Annahme 
nahe, daß auch in Norikum, wie es in der altchristlichen 
Kirche allenthalben der Fall war, nach dem Evangelium der 
Messe dasselbe in Form einer Homilie erklärt wurde. Von 
einer eigentlichen theologisch-kirchlichen Wissenschaft finden 
wir in Norikum nicht die leisesten Spuren. Es ist dies auch 
leicht erklärlich; immerfort von den Einfällen der Barbaren 


1) Knoell, c. 12. p. 30, 6: „Ob quam rem monendi occasionem 
homo dei reperiens docebat universos, ut omnipotenti domino discerent 
obedire, cuius imperiis obternperant et locustae. 

2) Knoell, c. 43. p. 59 ff. 

2) Dieser Aufsatz, pag. 368. 
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bedroht, hatten die norischen Christen kein Interesse, keine 
Zeit, wohl auch nicht die hinreichende Vorbildung, sich 
aktiv an der Lösung der großen theologischen Probleme zu 
beteiligen. Wohl berichtet uns Eugippius öfters, wie Severin 
in seiner stillen, entlegenen Zelle der Lesung der Hl. Schrift 
oblag.!) Und Severin wird nicht nur selbst die Hl. Schrift oft 
zur Hand genommen, sondern auch seine Mönche angeleitet 
haben, regelmäßig das Studium der Hl. Schrift zu betreiben; 
denn die Kenntnis der Bibel war den Mönchen bei ihrem 
Volksunterricht unbedingt notwendig. Neben dem Bibel- 
studium könnte man noch Patrologie — allerdings in 
minimalem Ausmaße — zur theologischen Wissenschaft in 
Norikum zählen. Eugippius zeigt nämlich Bekanntschaft mit 
einzelnen abendländischen Kirchenvätern und Kirchen- 
schriftstellern, so mit den Schriften des hl. Ambrosius, des 
Bischofs von Mailand (345—397) und des Sulpitius 
Severus (f 420).2) Es bestand auch schon eine Art Geschicht- 
schreibung. In den zahlreichen, von Severin gegründeten 
Klöstern wurden nach Art der späteren Chronisten die 
wichtigsten Ereignisse lose aneinandergefügt ohne Pragmatik, 
sowie einzelne Momente, Worte und Taten Severins auf- 
gezeichnet, wie dies Eugippius ausdrücklich bezeugt. Severin 
hatte die Mönche Marcianus und Renatus nach Norikum 
gesendet. Dort kamen sie in Gefahr, so daß sie bald in die 
Hände der Barbaren gefallen wären. Gleichzeitig sah Severin 
die Bedrängnis dieser beiden Mönche und teilte es den im 
Kloster Zurückgebliebenen mit. Die Mönche zeichneten seine 
Prophezeiung auf, um sie mit dem Ausgang zu vergleichen.?) 
So werden wohl auch alle anderen wichtigeren Aussprüche, 


!) Knoell, c. 10. p. 27, 2: „meridie in cellula legens“ ; c. 20. p. 38, 
2: „quadam die, dum in sua cellula sanctus Severinus legeret subito 
clauso codice ...*; c. 23. p. 41, 1: „Sanctissimus Severinus, dum in 
monasterio Favianis evangelium legeret oratione suppleta ... .“ 

2) Knoell, c. 36. p. 54, 2. 

”) Knoell, c. 57. p. 55, 2: „monachi quae ab eo dicta sunt protinus 
adnotantes illis post menses plurimos redeuntibus diem horamque periculi 
qua barbaros evaserant indicantibus sicut signaverant, approbarunt.“ 
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Reden und bedeutenderen Wundertaten Severins entweder in 
mündlicher Überlieferung Vieler festgehalten oder durch zuver- 
lässige schriftliche Aufzeichnungen in den einzelnen Klöstern 
aufbewahrt und so der Vergessenheit entrissen worden sein. 

Die damals vorherrschenden Häresien — Arianismus, 
Nestorianismus und Eutichianismus — haben in der Kirche 
Norikums nie festen Fuß gefaßt. Die Häresie des Nestorius 
und Eutyches hat ja übrigens im Abendland wenig Ver- 
breitung gefunden. Hier käme nur der Arianismus in 
Betracht. Obwohl von fanatischen Arianern — Ostgoten und 
Rugen — umgeben, blieben doch die Noriker, welche sonst 
in der Übung des praktischen Christentums ziemlich lau 
waren, orthodox. Eugippius erwähnt uns nicht einen einzigen 
Bewohner des römischen Norikums, welcher die arianische 
Irrlehre aus freien Stücken angenommen hätte. Der seichte 
Rationalismus des Arius konnte in Norikum keinen Anhang 
finden wohl auch deswegen, weil die arianischen Stämme 
erbitterte Feinde der viel höher stehenden römischen Kultur 
und der Kulturträger, der Romanen Norikums waren. 
Allerdings drohten einzelnen gefangenen Norikern, welche 
die arianischen Nachbarn auf ihren Beutezügen fort- 
geschleppt hatten, in einer intolerant-arianischen Umgebung 
ernste Glaubensgefahren, so z. B. ein erzwungener Abfall 
von der Orthodoxie. Deswegen die ängstliche Sorgfalt 
Severins um die Befreiung der gefangenen Provinzialen aus 
der Gewalt der arianischen Rugen, um dieselben vor der 
Häresie zu bewahren.!) Der Fanatismus und die Unduldsam- 
keit der Arianer gegen die katholischen Noriker ging so 
weit, daß die Rugenkönigin Giso, die Gemahlin des 
Feletheus, die kriegsgefangenen Katholiken Norikums wieder- 
taufen ließ.”) Die Arianer haben die Taufe, wie alle Sakramente, 
0% Knoell, €: 8.9; 24,.43.:0.9, B. 23,15.6.17.:.9. 3315.22, 


..46, 1. 

2 ®) Knoell, c. 8. p. 23, 1: „haec (sc. Giso) .. inter cetera iniquitatis 
suae contagia etiam rebaptizare quondam est conata catholicos, sed ob 
sancti reverentiaın Severini non consentiente viro, a sacrilega quantocius 
intentione defecit.“ 
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die von Orthodoxen gespendet wurden, nicht anerkannt, 
deswegen die Wiedertaufe. Irrig ist die Ansicht Brunners, 
der bezüglich der Wiedertaufe schreibt'): „Aus dem Umstande, 
daß Giso einige Katholiken aufs neue taufen lassen wollte, 
ist ersichtlich, daß bei diesem Volke donatistische Irrlehren 
und Gebräuche eingewurzelt waren.“ Die Donatisten ver- 
warfen wohl jede außerhalb ihrer Gemeinschaft empfangene 
Taufe und tauften alle zu ihnen Übertretenden über.) Aber 
alle Häresien waren so intolerant und exklusiv-subjektivistisch, 
daß sie die sämtlichen anderwärts empfangenen Sakramente 
nicht anerkannten. Donatistische Irrlehren waren unmöglich 
bei den Rugen verbreitet, da ja der Donatismus auf Afrika 
beschränkt blieb.®) Genauer, präziser und vielseitiger sind 
die Nachrichten Eugippius über die kirchliche Verfassung in 
Norikum in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts. Deutlich 
und klar tritt uns der Unterschied zwischen Klerus und Volk 
entgegen; „presbyter“, „clerus“ und „cives“ werden streng 
auseinandergehalten.*) Vom Primat des römischen Bischofs 
und dessen Anerkennung durch die norische Kirche haben 
wir bei Eugippius keinen Beweis. Weil aber die Bischöfe 
Roms mit den Bischöfen Norikums nach dem Zeugnisse 
des Athanasius Eintracht und Frieden hielten?) und die 
Noriker bei ihrer Ankunft in Italien sich dem Befehle des 
Papstes Gelasius fügten,®) kann man mit ziemlicher Sicherheit 
annehmen, daß die Noriker schon zu der Zeit, als sie noch 
an der Donau wohnten, den Primat des römischen Bischofs 
anerkannt haben. Die kirchliche Hierarchie ist, wie überall, 
so auch in Norikum der Anhalts- und Stützpunkt des 








I) Sebastian Brunner a. a. OÖ. p. 49. 

2) cfr. Brück, Kirchengesch. 1874, p. 157. Funk, Kirchengesch. 
1898, p. 133. 

®) cfr. Funk, Kirchengesch., p. 131. 

*% Knoell, c. 1. p. 18. 

°) Athanasius a. a. OÖ. (Historia Arianorum ad mon. 1. 28.) 

©) Knoell, c. 46. p. 65, 2: „Tunc sancti Gelasii sedis Romanae 
pontificis auctoritate.... in castello Lucullano .... (corpus s. Severini) 
collocatum est.“ 
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Christentums. Wir sehen in Norikum christliche Gemeinden 
mit ihren Seelenhirten nach unserer hierarchischen Gliederung 
der Bischöfe, Priester, Diakone, ja sogar der niederen 
kirchlichen Grade, oder wie Muchar sagt!): „Severin hat 
Christen nicht nur einzeln, sondern in gebildeten Gemeinden, 
versehen mit Kirchen, Priestern, oft mit einer ganzen 
Klerisei gefunden.“ Friedrich schreibt): „Die kirchliche 
Hierarchie steht fest in all’ ihren Gliedern und Abstufungen 
vollständig vor unseren Augen: der Presbyterat mit dem 
Episkopat, als dem Prinzipat des Hohenpriestertums?) und 
der Diakonat kommen häufig vor. Aber auch ein Subdiakon®) 
begegnet uns bei Eugippius zu Künzen (Quintanae) nebst 
zwei Ostiariern.“ So war zu Zeiten Severins sowohl in 
Norikum als auch in dem benachbarten Rhätien eine streng- 
gegliederte kirchliche Organisation’), eine hierarchia ordinis 
et jurisdictionis, vorhanden. In Norikum waren Lauriakum 
und Tiburnia Bischofssitze; in Lauriakum wird der Bischof 
Constantius*), in Tiburnia Paulinus”?) genannt. Es werden 
wohl von der Stadt Lauriakum aus, welche mit der 
römischen Ansiedlung und Besatzung eine ansehnliche 
Erweiterung erfuhr und an Ansehen und Einfluß gewann, 
die Kirchengemeinden in den anderen norischen Städten 
gegründet worden sein; diese traten dann zu der älteren 
und einflußreicheren Mutterkirche in ein Abhängigkeits- 
verhältnis wie eine Filialgemeinde zur Muttergemeinde und 
1) Muchar, Das röm. Norikum in Seb. Brunner p. 6. 

2) Friedrich a. a. O. p. 404 ff. 

3) Knoell, c. 21. p. 39, 2: „summi sacerdotii principatus.“ 

4) (Marcus) bei Knoell, c. 16. p. 35, 6. Doch beruht wahrscheinlich 
„subdiaconus“ auf Interpolation, da nach Knoell die codices MN TV diaconi 
und nur die weniger verläßlichen CGL subdiaconi lesen. (Sauppe p. 16 
c. 16,6 hat auch in den Text wie Knoell Marci subdiaconi aufgenommen, 
weil er subdiaconi im codex L fand; diaconi lesen die codices V M.) 

5) Wir wissen mit Bestimmtheit, daß der hi. Valentin Bischof 
beider Rhätien gewesen ist. Knoell, c. 41. p. 58, 1: „Valentini, Raetiarum 
quondam episcopi.“ 

») Knoell, c. 30. p. 48, 2. 

) Knoell, c. 21. p. 39, 2. 
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bildeten mit ihr einen Sprengel, eine Diözese mit dem 
Bischof an der Spitze!) Eugippius erwähnt zwar, daß 
Tigurnia „metropolis Norici“ ist‘), bringt aber über einen 
Metropolitanverband, seine nähere Zusammensetzung in 
Norikum, keine ausführlichen Details. Glück behauptet?), 
daß im 5. Jahrhundert der Erzbischof von Aquileja, als 
einem Militärstandort und einem der wichtigsten Ausgangs- 
und Knotenpunkte der Heeres- und Handelsstraßen nach 
dem Norden, ein gewisses Oberhoheitsrecht gewann auch 
aus dem Grunde, weil von Aquileja aus die Kirchengemeinde 
in Binnennorikum gegründet wurde. Der Einwand, daß 
Aquileja von Attila 452 belagert und zerstört wurde, ist 
nach seiner Ansicht nicht stichhältig, weil sich ja Aquileja 
bald nach dem Hunnensturm erholte und seinen früheren 
Einfluß auf kirchlichem, politischem und kommerziellem 
Gebiete wiedergewann.*) So werden wohl auch die zwei 
Bistümer Ufernorikums zu Zeiten Severins dem Metropolitan- 
verband des rasch wiedererbauten Aquileja angehört haben. 
Darüber schreibt Friedrich’): „In Norikum erscheinen Lorch 
(Lauriakum) und Tiburnia freilich erst seit dem Anfang des 
6. Jahrhunderts, aber wahrscheinlich auf Grund einer Stiftung 
und deshalb höher, wenigstens bis ins 5. Jahrhundert hinauf- 
reichend, bestimmt dem Metropolitansprengel Aquileja unter- 
geordnet.“ Ob also Tigurnia oder Aquileja die Metropole 
Norikums gewesen ist, läßt sich schwer entscheiden. 

Die kirchliche Hierarchie ist nicht nur die Stütze und 
das Rückgrat des kirchlichen Lebens, sondern auch eine 
feste Schutzmauer der römischen Kultur. Dies entging nicht 
den benachbarten heidnischen und arianischen Völkerschaften; 
sie wußten es und waren davon überzeugt, daß der Klerus 








I) cir. Glück a. a. O. p. 132 ff. 

2) Knoell, c. 21. p. 39, 2: „cives Tigurniae, quae est metropolis 
Norici* .... 

°), Glück a. a. OÖ. p. 125 fi. 

4) Glück a. a. ©. p. 125 ff. 

>) Friedrich a. a. ©. p. 400. 
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die Seele des Widerstandes, der Verteidigung der Reichs- 
grenzen gegen ihren Ansturm war, deswegen verfolgten sie 
in einer ganz besonderen Weise den Klerus, die Priester 
und Diakone. Während sie bei ihren Einfällen die Laien in 
die Gefangenschaft wegführten!), mordeten sie die Seelsorger, 
die Priester — wie z. B. die Heruler in Quintanae bei einem 
plötzlichen Einfalle?) —- schonungslos hin. 

An der Spitze der einzelnen Diözesen, — diesen Ausdruck 
bringt Eugippius?), — stehen Bischöfe, welche, wie anderwärts 
in der urchristlichen Kirche, so auch in Norikum vom Klerus 
und Volk gewählt werden. So wurde der presbyter Paulinus 
gegen seinen Willen („obluctantem“) von den Bürgern von 
Tigurnia zur bischöflichen Würde berufen*) und ein gewesener 
Tribun Mamertinus zum Bischof — Eugippius nennt seinen 
Bischofsitz nicht — gewählt und geweiht.’) Wegen der Er- 
habenheit und der schweren Verantwortlichkeit des bischöf- 
lichen Amtes hat man auf die persönlichen Eigenschaften, 
insbesondere auf einen tadellosen Lebenswandel großes Ge- 
wicht gelegt, wie bei dem oben erwähnten Paulinus,®) 
welchen selbst der heiligmäßige Severin einen „venerabilis 
presbyter* nennt und denselben aufmuntert und auffordert, 
die „dignitas episcopatus“, deren er ja würdig sei, zu über- 
nehmen. Die Bischöfe übten nicht nur die Oberaufsicht und 
Jurisdiktion in Sachen des Glaubens und der Sitten aus, 
ihre Wirkungssphäre erstreckte sich auch auf die Disziplin, 
. Knoell, c. 24. p. 42, 3: „Heruli insperate protinus irruentes 


oppidumque vexantes plurimos duxere captivos.“ 

2) Knoell, c. 24. p. 42, 3: „presbyterum memoratum patibulo . 
suspendentes.“ 

®) Knoell c. 25. p. 43, 2: „Igitur memoratus antistes ... . universa 
dioecesis suae castella scriptis propriis vehementer admonuit‘, ..... 

*) Knoell c. 21. p. 39, 2: „Nam cives Tigurniae, quae est metro- 
polis Norici, elegerunt praedictum virum (sc. Paulinum) summi sacerdotii 
suscipere principatum.“ 

5) Knoell c. 4. p. 17, 1: „Mamertinum .. . tunc tribunum, qui 
post episcopus ordinatus est.“ 

8, Knoell c. 21. p. 39, 1: „Festina venerabilis presbyter, quia cito 
dilectionem tuam ... . dignitas episcopatus ornabit.“ 


— 378 — 


ja sogar auf die sozialen Angelegenheiten. Sie waren für- 
sorgliche Wächter, welche in Zeiten großer Not — gleich- 
sam in einer causa publica — Hirtenschreiben mit strikten 
Aufträgen an ihre Diözesanen erließen. So richtete Paulinus, 
als er von Severin erfuhr, daß schweres Unheil seitens der 
Barbaren der Stadt Tigurnia drohe, an seine Gläubigen ein 
Pastorale, in welchem er sie ermahnte, durch Fasten und 
gute Werke das hereinbrechende Strafgericht Gottes hintan- 
zuhalten.?) 


Die Gehilfen der Bischöfe in den einzelnen größeren 
Flecken und Kastellen waren die sacerdotes, die Seelsorgs- 
priester. Severin hat, wie schon oben erwähnt, in Norikum 
eine ziemlich geordnete Seelsorge vorgefunden. Es bestand 
also wohl auch schon das Parochialwesen und das Parochial- 
system, wie auch tatsächlich Eugippius presbyteri und viri 
spirituales der bedeutenderen Städte erwähnt.°) In dem Stand- 
lager Cucullae, in welchem sich Überreste des heidnischen 
Götzendienstes erhalten hatten, wurden die Bewohner von 
Severin eindringlich ermahnt. Hierauf ließ Severin durch die 
Priester des Ortes das Volk zu einem dreitätigen Fasten 
auffordern.°) Daraus kann man schließen, daß sicher ein 
Seelsorger, ein parochus mit mehreren Hilfskräften — des- 
wegen die Mehrzahl per presbyteros loci in Cucullae ständig 
wohnhaft und tätig war, — welcher in seinem Pfarrsprengel 
die Jurisdiktion ausübte, die auch der hl. Severin anerkennt 
und respektiert hat. Obwohl sich der Heilige eines außer- 
gewöhnlichen Ansehens und Einflußes erfreute, so daß sich 
selbst heidnische Könige und arianische Fürsten seinen 


1) Knoell c. 25. p. 43, 2: „Igitur memoratus antistes (Paulinus) 
litterarum (Severini) tenore perductus universa suae dioecesis castella 
Scriptis propriis vehementer admonuit, ut triduano jejunio ... exitio venturae 
cladis occurrerent.“ 

°) Knoell c. 11. p. 27, 2; c. 12. p. 28, 1; c. 16. p. 33, 1; c. 24. 
p- 42, 3. 

”) Knoell c. 11. p. 27, 2 „Vir dei multis plebem sermonibus adlo- 
cutus jejunium triduanum per presbyteros loci persuasit indici.“ 
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Wünschen und Befehlen beugten,!) wagte er es dennoch 
nicht, die Jurisdiktion des Ortsseelsorgers anzutasten. Er 
befiehlt nicht, wie er es sonst bei seinen Mönchen, welche 
seiner Jurisdiktion unterstehen, gewohnt ist, (praecipere), er 
fordert auf (persuadere). Eugippius, ein Jünger Severins und 
Mitglied seiner Mönchsfamilie, hat selbstverständlich überall 
in besonderer Weise die Persönlichkeit seines Meisters in 
den Vordergrund gerückt und seine Tätigkeit, seine Wirk- 
samkeit und seine Verdienste der ‚Nachwelt überliefern 
wollen;?) deswegen finden wir in der Monographie keine 
ausdrückliche Erwähnung und Würdigung der seelsorglichen 
Tätigkeit des Weltklerus. 


Nebst dem Episkopat und Presbyterat finden wir noch 
andere ordines in Norikum und diese gelten als eine fixe, 
durch die Tradition und den altehrwürdigen Brauch ge- 
heiligte Institution, ein Beweis dafür, daß diese Einrichtung 
seit dem Anfang des Christentums in Norikum als ein 
wesentlicher Bestandteil der kirchlichen Disziplin und Ver- 
fassung angesehen wurde. Ganz genau werden die 2 höchsten 
ordines majores (presbyteratus und diaconatus) auseinander- 
gehalten, und auch einige der niederen Weihen genannt. 
Eugippius betont den Unterschied zwischen Episkopat und 
Presbyterat’) er hält auch Presbyterat und Diakonat aus- 
einander;*) er erwähnt öfters Diakone, die damals nach 
urkirchlicher Sitte die Armenpflege, — Verteilung des Al- 
mosens, Auslösung und Befreiung der gefangenen Pro- 
vinzialen — zu besorgen hatten, wie z. B. der Diakon 
Amantius.5) Eugippius erwähnt auch einen subdiaconus 
(Markus) gelegentlich der Totenfeier für den Presbyter 

') Knoell c. 5. p. 20, 1. 3 (Flaccitheus); c. 7. p. 22, 1 (Odoakar); 
c. 29. p. 37, 1. 2 (Gibuldus); c. 40. p. 56, 1. (Feba). 

*) Eugipii ep. ad Pasc. p. 2, 2. 

°) Knoell c. 21. p. 39, 1. (Wahl des Presbyters Paulinus zum 
Bischof von Tigurnia). 

*) Knoell c. 16. p. 33, 1 „presbyteros et diaconos;* c. 16. p. 34, 4: 
„homo dei cum presbytero et diacono*. 

*) Knoell c. 19. p. 37, 3. 
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Silvinus in Quintanae.!) Doch ist die Leseart subdiacomus 
fraglich, da subdiaconus nur die weniger verläßlichen codices 
dagegen diaconus die codices MN TV bringen.?) 

Neben den Priestern und Diakonen werden in Quintanae 
ein ostiarius oder janitor, Maternus mit Namen?) und ein 
zweiter janitor®) angeführt, in Jobiacum, einem oppidum, 
d. h. einem unbedeutenden Städtchen ein cantor Ecclesiae, 
Moderatus,?) erwähnt. Wenn in diesen kleineren Orten die 
erwähnten ordines bestanden, so kann man auf ihre Existenz 
in den größeren Städten, speziell in den Bischofsitzen, in 
welchen auch größere Kirchengemeinden bestanden, fast mit. 
Sicherheit schließen. Dieser „ordo cantoris“ war nicht etwa 
eine spezifisch-norische, sondern eine allgemein kirchliche 
Einrichtung. In der vita Severini finden wir wohl einen 
„primicerius cantorum sanctae Ecclesiae Neapolitanae“,°) 
doch dürfte diese Stelle der Eugippschen Monographie auf 
eine spätere Interpolation zurückzuführen sein.’) 

Die Priester und Diakone finden sich zu einem ge- 
meinsamen liturgischen Gebet ein;®) dieses wurde „ex 
more“, also wohl täglich verrichtet. Über die Art und Zu- 
sammensetzung desselben gibt uns Eugippius — bis auf 
den Ausdruck psalterium, psallere — keine nähere Auskunit; 


1) Knoell c. 16. p. 34, 6. 

2) Knocll pag 35 (Anmerkung). 

®\) Knoell c. 16. p. 33, 2. 

*) Knoell c. 16. p. 34, 4. 

8°) Knoell c. 24. p. 42, 1. 

°) Knioell c. 46, p. 66, 5. 

‘) weil nur in den codices CGL enthalten. 

®) in Cucullae (c. 11. p. 28, 3) „psalterio ex more decurso ad horam 
sacrificii presbyteros et diaconos vir dei hortatus est tota cordis alacritate 
secum communem dominum depraecari flexis genibus“ 

in Juvavum (c. 13. p. 31, 2) „sacrificio vespertini temporis ex more 
suppleto gratiae deo referuntur*“ 

in Quintanae ıc. 16. p. 33, 1) cum in ecclesia feretro posito (sc. 
presbyteri Silvini) noctem psallentes duxissent ex more pervigilem, iam 
clarescente diluculo rogavit vir dei fessos presbyteros et diacones parumper 
abscedere.* 
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doch dürfte das Wesen desselben im Psalmengesang und 
Psalmengebet bestanden haben. 

Der Zölibat des Klerus ist eine allgemein übliche In- 
stitution der Kirche in Norikum. Daß derselbe bei den 
Mönchen eine strenge Vorschrift, ja geradezu ein wesent: 
licher Punkt der Ordensregel gewesen ist, dafür haben wir 
bei Eugippius viele Belegstellen. Obwohl es sich beim 
heiligmäßigen Severin gleichsam von selbst verstand, daß 
er ein Zölibatär gewesen ist, erwähnt es Eugippius ausdrück- 
lich.’) Und wie Severin selbst die Keuschheit bewahrte, so 
hat er es auch von seinen Mönchen verlangt und hat in 
seine forma (Ordensregel'?) als wesentliches Moment des 
monastischen Zönobitentums die Forderung des Zölibates 
aufgenommen, da er noch in seiner Abschiedsrede, — gleich- 
sam einer kurzen Zusammenfassung seiner Vorschriften — 
welche er auf seinem Totenbette an die versammelten 
Mönche hielt, denselben nebst dem Glauben, der Glaubens- 
pflege, dem Streben nach Heiligkeit, der brüderlichen Liebe 
ganz besonders die Keuschheit ans Herz legte.’) Der 
Zölibat, die Ehelosigkeit und die vollständige Enthaltsamkeit 
war ein Hauptpostulat des gemeinsamen Mönchslebens in 
den größerer und kleineren Klöstern und Zellen. Für den 
Zölibat des Seelsorgeklerus finden wir in Eugippius keinen 
Anhaltspunkt. 

Daß das Mönchsinstitut in dem benachbarten Rhätien 
schon vor Severin bestand, können wir aus Eugippius nach- 
weisen; er erwähnt einen Abt, Valentinus.*) Für die Existenz 
von Klöstern oder Mönchen in Norikum vor Severin enthält 
die vita Severini keine einzige Belegstellee Und so dürfte 
Severin der Begründer des Mönchtums in Norikum gewesen 


1) Knoell c. 1. p. 13, 1: „Vivens juxta evangelicam apostolicam- 
que doctrinam omni pietate et castitate praeditus.“ 

2) Knoell c. 9. p. 26. 4: „Daturus monachis formam.“ 

®) Knoell c. 43. p. 60, 3: „amare justitiam, fraternae caritatis vincula 
diligere, castitati operam dare.“ 

*% Knoell c. 41. p. 58, 1: „cum sanctus se. Lucillus presbyter 
abbatis sui sancti Valentini ... “ 
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sein. Ganz durchdrungen von den Grundsätzen einer strengen 
Aszese, begab er sich aus dem Orient!) über höheren Auf- 
trag”) nach Norikum, wo das praktische Glaubensleben dar- 
niederlag, wo mächtige Feinde von außen heranstürmten 
und die bedrängten Provinzialen einen Mann voll eiserner 
Tatkraft und liebevoller Aufopferung dringend benötigten. 
Severin sucht mit Hilfe seiner Klostergenossen die gefährdete 
Reichsgrenze so lange als möglich zu halten und gleich- 
zeitig das Christentum und die römisch-christliche Kultur 
zu schützen. Montalembert schreibt:?) „Wenn wir von der 
Rhöne bis an die Donau von Savoyen und Pannonien die 
überall durchbrochene römische Grenzlinie überblicken, so 
finden wir in ihrer ganzen Länge nach Mönche auf dem 
Posten der Ehre und der Gefahr, der Aufopferung und der 
Rettung. Sehen wir uns nun auch nach ihnen (Mönchen) 
auf der Heerstraße der einen Augenblick von Attila aus 
ihrem natürlichen Geleise gedrängten germanischen Wander- 
stämme, der Thüringer, der Alemanen, der Rugier und der 
Heruler um, welche jetzt im Begriffe stehen, die letzten 
Hindernisse zu übersteigen und dem wesenlosen Reiche 
ein Ende zu machen. Ihr (der Mönche) Einfluß scheint be- 
sonders vergegenwärtigt in dem Leben Severins, das von 
einem Jünger desselben beschrieben wurde ... . Severin 
nahm in Ufer-Norikum . . . seinen Aufenthalt und bewohnte 
anfangs ein Kloster bei Favianis. Nie hat er seine Abkunit 
entdecken wollen; seine Sprache jedoch wies auf das römische 
Afrika hin, vielleicht war er aus der Schule des heiligen 
Augustin (?) hervorgegangen; sein Leben zeugte von einem 
längeren Aufenthalte in den klösterlichen Wüsten des Orients, 
ehe er in die Donaugegenden kam, um hier das klösterliche 
Leben einzuführen.“ Severin gründet überall dort, wo das 
Christentum gefährdet ist, Klöster, ja sein Biograph be- 





') Eugippius ep. ad Pasc. p. 5. 10. 

2) Eugippius ep. ad Pasc. p. 5. 10: „divina compulsum revelatione‘. 

3) Montalembert, Die Mönche des Abendlandes I. Band (Deutsche 
Ausgabe von P. Karl Brandes, Regensburg 1860) p. 260 ft. 
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zeichnet es als seine Gewohnheit, kleinere Mönchsnieder- 
lassungen zu gründen'!). Severin selbst ist das Ideal eines 
Ordensmannes. Die drei wesentlichen Verpflichtungen (Ge- 
lübde) des Ordensstandes, Armut, Gehorsam, Keuschheit 
hielt er gewissenhaft ein. Er besaß kein Privatvermögen, 
keine ständige Wohnung, sondern zog von einem Ort zum 
anderen ?), sein Lager bildete ein cilicium °); er trug bei Tag 
und bei Nacht, im Winter und Sommer ein und dasselbe 
Kleid *). Er ging nach Art der im wärmeren Orient wohnen- 
den Aszeten immerfort, selbst im strengsten Winter, barfuß 5). 
Er lebte ferner wie oben erwähnt — in Keuschheit und 
beobachtete auch das dritte Gelübde, den Gehorsam nicht 
gegen Menschen, sondern dem göttlichen Willen gegenüber. 
Eugippius sagt ja von ihm‘), daß er auf ausdrücklichen 
Befehl vom Himmel nach Norikum gekommen war. Und 
in Norikum hätte er anfangs am liebsten das bisher geübte 
Leben eines Aszeten in einer weltabgeschiedenen Kloster- 
zelle — wie einst in den Wüsten des Orients — fortgesetzt ?), 


ı) Knoell c. 19. p. 37, 1: „Batavis ... ubi beatus Severinus cellu- 
lam paucis monachis solito more fundaverat.“ 

) Knoell c. 1. p. 13, 1 (Asturae); c. 1. p. 14, 4 (Comagenae); 
c.3. p. 15, 1 (Favianae); c. 4. p. 18, 6 (ad Vineas); c. 11. p. 27, 2 
(Cucullae); c. 13. p. 31, 1 (Juvavum); c. 15. p. 32, 1 (Quintanae); c. 18. 
p. 36, 1 (Lauriacum); c. 19. p. 37, 1 (Batavae); c. 36. p. 53, 1 (Boiotrum). 

®) Knoell c. 39. p. 56, 2: „Stratus ejus unum erat in oratorii 
pavimento cilicium.““ 

4) Knoell c. 39. p. 56, 2. „Omni tempore ipso quo vestiebatur 
amictu, etiam dum quiesceret, utebatur. 

6) Knoell c. 4. p. 19, 10: „Calciamento nullo penitus utebatur: ita 
media hieme, quae in illis regionibus saeviore gelu torpescit, nudis pedi- 
bus ambulare contentus.“ 

®) Knoell c. 1. p. 13, 1; Eug. ep. ad Pasc. p. 5, 10 („divina com- 
pulsum revelatione‘“.) 

”) Knoell c. 4 p. 18, 6, 7, 8. („Deinde beatus Severinus in locum 
remotiorem secedens ..... cellula parva contentus, ad praedictum oppidum 
remeare divina revelatione compellitur, ita, ut, quamvis eum quies cellulae 
delectaret, dei tamen jussis obtemperans monasterium haud procul a 
civitate construeret .... Ipse vero ad secretum habitaculum, saepius 
secedebat, ut hominum declinata frequentia . .... oratione continua deo 
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doch wurde er durch eine innere Stimme, welche er für 
eine höhere Mahnung hielt, aus der stillen Einsamkeit zur 
sozial-charitativen Tätigkeit, zur Wiederherstellung des 
praktischen Christentums hinausgetrieben. Sein heiligmäßiges _ 
Leben erregte Bewunderung nicht nur bei den katholischen 
Provinzialen, sondern auch bei den heidnischen und häretischen 
Nachbarfürsten und -völkern. Um bis ans Ende beharrlich 
zu bleiben, unterjochte er seinen Leib und züchtigte ihn in 
wahrhaft heroischer Weise. Sein Fasten scheint uns fast 
übermenschlich. Er nahm mit Ausnahme der Festtage nie- 
mals vor Sonnenuntergang Speise zu sich, zur Zeit der 
40tägigen Faste aß er nur einmal in der Woche). In 
Severin finden wir — wie sich aus dem Gesagten ergibt, 
die Ordensregel und die Ordensgelübde gleichsam ver- 
körpert; er verlangte aber auch die strikte, pünktliche Er- 
füllung derselben von seinen Mönchen. Es war wirklich eine 
große, christliche Familie, ein wohldiszipliniertes christliches 
Heer, unter dem Oberbefehl des in den Augen der Welt 
unscheinbaren und demütigen Mönches, Severin, der die 
ihm anvertraute Schutzarmee des Christentums durch gründ- 
liche aszetische Durchbildung und gewissenhafte Erfüllung 
der Ordensregel auf der Höhe der Aufgabe zu erhalten 
suchte. Nicht so sehr durch Worte, als vielmehr durch Taten 
war er seinen zahlreichen Mönchsgenossen ein leuchtendes 
Vorbild). Mitglieder seines Mönchsinstitutes waren nicht 
bloß die einheimischen Noriker, sondern auch „Barbaren“, 
d. i. vom Heidentum oder Arianismus bekehrte Christen 


proprius inhaereret. Sed quanto solitudinem abditam incolere cupiebat, 
tanto crebris revelationibus monebatur, ne praesentiam suam populis 
negaret aftlictis.‘“ 

'!, Knocll c. 39. p. 56, 2. „Numquam ante solis occasum nisi certa 
solvit festivitate jejunium. Quadragesimae vero temporibus una per heb- 
domadem refectione contentus aequali vultus hilaritate fulgebat.‘“ 


*) Knoell c. 4. p. 18, 6. „plurimos sancto coepit informare propo- 
sito factis magis quam verbis instituens animas subditorum‘. 
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der nachbarlichen germanischen Stämme!). Es herrschte 
also keine nationale Standesbevorzugung, überall sehen wir 
die wahre katholische Parität. Severin scheint ein eigenes 
Kloster gegründet und eingerichtet zu haben, wo er die 
neuangemeldeten und aufgenommenen Kandidaten auf ihren 
Beruf prüfte und ihre aszetische und sonstige Bildung be- 
trieb 2). Obwohl streng gegen sich, war er doch mild und 
nachsichtig gegen diese seine Jünger („Novizen“) und alle 
anderen Mönche Die Erziehung und Leitung derselben 
war nicht eine schablonenhafte, sondern eine individuelle 
wie Eugippius bezeugt’). Wenn aber die väterliche Er- 
mahnung erfolglos blieb, hat Severin auch eine strenge 
Zurechtweisung der Untergebenen wie z.B. der drei stolzen 
Mönche in Boiotrum eintreten lassen t). 

Die Klöster, welche Severin gegründet hatte und welche 
seiner Jurisdiktion unterstanden, nennt Eugippius zu wieder- 
holten Malen seine Klöster (sua monasteria°); in denselben 
übt er eine äbtliche Gewalt aus, wie der Ausdruck ‚„praecepit“, 
er befahl‘), klar und deutlich beweist. Von einer Klausur 
ist noch nichts zu merken; im Gegenteil besitzen die Mönche 
volle Bewegungsfreiheit, so daß Severin einem Kloster- 
genossen (aedituus) strenge verbieten muß, sich in Zeiten, 





!) Knoell c. 35. p. 52, 1. „Bonosus, monachus sancti Severini, 
barbarus genere, qui responsis ejus inhaerehat“ ... 

2) Knoell c. 39. p. 55, 1: „A discipulorum quoque suorum cellula 
spiritualis doctor non longius habitabat (um als Vorgesetzter die Ober- 
aufsicht zu führen) in orationibus vel abstinentia jugiter perseverans.“ 

°) Knoell c. 39. p. 56, 1. „Multorum etiam occulta cognoscens 
(von Gott mit der Sehergabe ausgestattet, ging er schonend vor) ut opus 
erat, proferebat in medium et singulis remedia, prout poscebat modus 
aegritudinis, providebat.‘“ 

4) Knoell c. 36. p. 53, 1: „In loco Boiotro, quosdam tres monachos 
sui monasterii doctor humilis superbiae foeditate respersos, dum pro suis 
singulos excessibus increpatos durare in pernicie comprobasset, oravit, 
ut eos dominus . .. paterno dignaretur flagello corripere“. 

®) Knoell c. 36. p. 53, 1; c. 39. p. 58, 1. 

6) Knoell c. 10. p. 26, 1; c. 26. p. 43, 2 („monachis paterna jussione 
praecepit“ — prägnant.) 

25 
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wo Einfälle der Barbaren zu befürchten waren, aus dem 
Kloster zu entfernen‘). Trotz seiner Strenge erfreut sich 
Severin seitens seiner Mönche einer kindlichen Liebe, einer 
ungeheuchelten, nicht durch Furcht, sondern durch seine 
väterliche Liebenswürdigkeit und sein herablassendes Wesen 
erzwungenen Anhänglichkeit. Das Verhältnis des hl. Severin 
als Vorgesetzten, als Abtes zu seinen Untergebenen ist ein 
wahrhaft ideales. So berichtet Eugippius ?), daß der Heilige 
auf dem Totenbette „non desinebat suos alloqui dulcedine 
caritatis“ und fügt bei „quod quidem facere nec antea 
cessaverat‘. Während er ihnen die letzten Ermahnungen gibt, 
wird er, obwohl von heftigen Schmerzen gequält, seinen 
Brüdern nicht lästig; er zeigt im Gegenteil eine ruhige 
Heiterkeit 3). 

Neben und außer den größeren Klöstern gründete 
Severin Eremitagen, wohin er sich von Zeit zu Zeit zurück- 
zog, um sich ungestört der Betrachtung, dem Studium und 
dem Gebete hinzugeben, eine Art geistlicher Übungen zu 
machen. So verweilte er in der Einöde an den Weinbergen *) 
und öfters noch an einem anderen abgelegenen Orte 5). Ob 
Severin eine strikte, geschriebene Ordensregel seinen Mönchen 
gegeben hat, darüber waren und sind die Ansichten diver- 
gierend. Wie er bei Lebzeiten nicht so sehr den Buchstaben, 
als vielmehr den Geist der dem Mönchsinstitute zugrunde- 
liegenden evangelischen Räte betonte, unaufhörlich die 


) Knoell c. 10. p. 26, 1: „Quidam nomine Maurus basilicae 
monasterii fuit aedituus, quem beatus Severinus redemerat de manibus 
barbarorum. Huic quadam die praecepit dicens: cave, ne hodie 
digrediaris alicubi.“ 

2) Knoell c. 40. p. 57, 4. 

®) Knoell c. 42. p. 59, 3 „doctor dulcissimus non cessabat 
suos alloqui per monita discipulos.“ 

*) Knoell c. 4. p. 18, 6 „in locum remotiorem secedens, qui 
ad Vineas vocabatur.“ 

5) Knoell c. 4. p. 18, 7 „ipse vero ad secretum habitaculum 
secedebat, ut hominum declinata frequentia, quae ad eum 
venire consueverat, oratione continua deo proprius inhaereret.“ 
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eigene Heiligung und die innere aszetische Durchbildung 
verlangte und eine äußerliche erheuchelte pharisäische 
Frömmelei verabscheute und tadelte, so hat er dieses sein 
Lebensprogramm noch am Sterbelager gleichsam als Quint- 
essenz der Ordensregel wiederholt. Seine letzten Abschieds- 
worte sind nicht bloß wie Friedrich meint‘), ‚die letzten 
Ermahnungen des sterbenden Vaters an seine Kinder,“ 
sondern eine gedrängte Wiederholung der wichtigsten 
Ordensvorschriften ?). Da finden wir den Ausdruck „regula“, 
an einer anderen Stelle „forma“ °), Appelativa, die etwas 
Bestimmtes, Fixes, Bestehendes, vielleicht Aufgezeichnetes 
in sich schließen. Friedrich *) bestreitet dies: „In Betreff der 
Regel für dieses primitive Mönchtum sehen wir nicht klar. 
Völliges Aufgeben der Freiheit und Gebundensein an das 
Kloster scheint weder Valentin noch Severin verlangt zu 
haben. Dennoch wünscht der Letztere, daß seine Mönche 
beisammen bleiben und sich selbst beim Abzug nach Italien 
nicht auflösen sollen (c. 40). Seine Leitung bestand mehr 
im Beispiel, als im Reden (c. 4). Gleichwohl hatten sie ein 
gemeinsames Kleid, woran man sie erkannte, hießen Mönche 
und das Klosterleben selbst führte den Namen Religion.“ 
Eugippius berichtet aber, daß die Mönche das Vaterhaus und 
die Welt verließen’), gemeinsam in größeren oder kleineren 
Klöstern wohnten; sie mußten wirklich „ihre Freiheit auf- 
geben“, da sie sich rückhaltlos den Befehlen ihres Abtes 
fügten. Denn so oft Eugippius das Verhältnis Severins zu 








1) Friedrich a. a. OÖ. p. 410. 

2) Knoell c. 43. p. 59. 1 ff: „cos (monachos) commonens et paterna 
informatione corroborans instanter ac mirabiliter talia prosecutus ajebat: 
Filii in Christo carissimi . .. . imitamini fidem, sanctitatem, terrena 
despicite, ... . debetis amare justitiarm, fraternae caritatis vincula diligere, 
castitati operam dare, humilitatis regulam custodire. 

”) Knoell c. 9. p. 26, 4: „Daturus monachis formam sollicitius 
admonebat beatorum patrum (vielleicht der Väter in der Thebais) vestigiis 
inhaerere, quibus sanctae conversationis adquireretur instructio.“ 

*) Friedrich a. a. O. p. 414 ff. 

°) Knoell c. 9. p. 26, 4 „qui parentes reliquit et saeculum.“ 


29° 
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seinen Mönchen beschreibt, gebraucht er konsequent die 
Ausdrücke „praecepit, jussit, jussione praecepit‘“!), während 
er den Ausdruck „persuasit‘“*) bringt, als er von der Zu- 
sammenkunft Severins mit Weltklerikern in Cucullae und 
einem ihnen erteilten Rat — keinem direkten Auftrag — 
berichtet. Die Behauptung Friedrichs, daß die Mönche 
Severins „ein gemeinsames Kleid hatten, woran man sie 
erkannte‘ läßt sich aus Eugippius nicht beweisen. Nur an 
einer einzigen Stelle finden wir eine Andeutung (,„humilitas 
vestis“ 3); daraus ergibt sich aber nicht, daß die Mönche 
ein gemeinsames, sondern ein ärmliches Kleid trugen. 
Severin hat, wie ersonst immer die Demut verlangte, sicher 
auch jeden unnötigen Aufwand und Luxus in der Kleidung 
seinen Mönchen verboten. Dagegen führten wohl die 
Mönche einen eigenen Namen*), ja sogar ihr Gang und 
ihre Haltung) waren geregelt und ein gemeinsames Gebet‘) 
vorgeschrieben. Aus allen diesen Momenten kann, ja muß 
man den Schluß ziehen, daß diese mehr und minder 
wichtigen Bestimmungen durch eine feste — vielleicht ge- 
schriebene Regelsammlung — normiert waren, worauf auch 
noch die bei Eugippius öfters vorkommenden Ausdrücke 
„propositum susceptum“ °) und „religio‘“ ®) hinweisen. 
Eugippius erwähnt endlich in Quintanae eine „virgo 
consecrata‘“ °). Während die Leiche des Priesters Silvinus in 
der Kirche aufgebahrt lag, betete und sang Severin mit dem 
Klerus die Exsequien. Bei Morgendämmerung entließ er 
alle Anwesenden, da sie von der Nachtwache und dem 


!) Knoell c. 10. p. 26, 1; c. 26. p. 43, 2. 

?2) Knoell c. 11. p. 27, 1. 

®) Knoell c. 43. p. 61, 5. 

*) Knoell c. 43. p. 61, 5 („nomen monachi‘'). 

>) Knoell c. 43. p. 61, 6 („incessus et habitus‘“‘). 

°) Knoell c. 39. p. 56, 1: „cum quibus (sc. discipulis) matutinas 
orationes et propriam noctis principio psalmodiam sollemniter adimplebat.* 

”) Knoell c. 43. p. 61, 6. 

°) Knoell c. 43. p. 61, 5. 

®) Knoell c. 16. p. 33, 1. 
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Psalmengebete ermüdet waren, aus der Kirche. Scheinbar 
folgten alle seinem Befehle, doch Severin wußte, daß sich 
noch jemand in der Kirche verborgen halte. Und deswegen 
durchsuchte in seinem Auftrage der Türhüter (janitor ecclesiae) 
sorgfältig die „saepta“ d. i. die für die Männer und Frauen 
bestimmten Abteilungen und fand eine „gottgeweihte Jung- 
frau“Y). Aus dem Umstande, daß sich die erwähnte „virgo 
consecrata“ auf unbestimmte Zeit, sogar bei Nacht, entfernen 
durfte, kann man schließen, daß diese weiblichen „Ordens- 
mitglieder‘ nicht gemeinsam, sondern getrennt, wahrscheinlich 
im Elternhause gewohnt haben. Über die Ausdehnung und 
Organisation des weiblichen Kloster- oder Ordensinstitutes 
in der norischen Kirche zur Zeit Severins finden wir indes 
bei Eugippius keine näheren Angaben. Die Einrichtung der 
„virgines consecratae“ dürfte auf das urkirchliche Diako- 
nissentum zurückzuführen sein; schon der hl. Paulus er- 
wähnt die Diakonissen ?) und schreibt deren Eigenschaften 
vor. Ursprünglich nahm man in den Diakonissenstand nur 
Witwen auf, später wurden auch Jungfrauen zugelassen. 
Sie hatten in den Kirchen die für die Frauen bestimmten 
Eingänge zu bewachen — waren also eine Art weiblicher 
janitores — und während des Gottesdienstes für die Auf- 
rechterhaltung der Ordnung im „Frauenraum‘“ zu sorgen. 
Später kam die Kranken- und in Norikum wegen der 
sozialen Ausnahmszustände wohl auch die Armenpflege da- 
zu. Sie werden wahrscheinlich eine eigene Kleidung gehabt 
haben, an welcher der janitor in Quintanae die virgo con- 
secrata erkannte und an welcher sie auch die anderen 
Gläubigen erkannten. Sie müssen auch bestimmte Vorschriften 
— eine Art Ordensregel — gehabt haben, welche, wie bei 
den Mönchen, die drei evangelischen Räte zur Grundlage 
hatten. Über die Ausbreitung der virgines consecratae 


1) Knoell c. 16. p. 33, 1. „Janitor tertio diligentius perscrutans 
quandam invenit virginem consecratam locis se occultioribus abdidisse.‘“ 


2) Röm. 16, 1. 
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schreibt Huber!); „Da der von Eugippius aufgezeichnete 
Fall sich in einem kleinen Orte ereignete, ist der Schluß 
wohl nicht gewagt, daß es in größeren Städten mehrere 
solcher Nonnen gegeben hat, das heißt, daß das Nonnen- 
Institut, wie jenes der Mönche, schon damals ein verhältnis- 
mäßig verbreitetes war.“ 


Wie die Glaubenslehre, so war auch der sinnfällige 
Ausdruck der Glaubenslehre, die Liturgie, mit und in all 
ihren Teilen in der Kirche Norikums römisch-katholisch. 
Wie die Liturgie des Heilands, sein Erlöserleben, aus Gebet 
und Opfer bestand, so finden wir in der Liturgie der 
norischen Kirche die zwei Bestandteile: Gebet und Opfer. 
Das private Gebet wurde bei verschiedenen Anlässen, ins- 
besondere als Bitt- und Dankgebet geübt. Es galt als ein 
Gott wohlgefälliges verdienstliches Werk, welches wie heute 
in der katholischen Kirche ‚„flexis genibus“, auf den Knien 
verrichtet wurde ?). Außer dem privaten bestand auch ein 
offizielles, ein Pflichtgebet; dieses war aus Psalmen, Ora- 
tionen und wohl auch aus Lesungen der Hl. Schrift zusammen- 
gesetzt. Allgemein üblich, also schon ziemlich lange bestehend, 
ist das Psalmengebet, welches dem Meßopfer voranging’°). 
Und dieses Gebet scheint aus zwei Teilen bestanden zu 
haben; den einen betete die ganze Mönchsgemeinde ge- 
meinsam, den anderen jeder einzeln in seiner Zelle*). Den 
Hauptbestandteil dieses offiziellen, öffentlichen Gebetes 
bildeten die Psalmen, so daß dieses von Eugippius schlecht- 


) Huber a. a. OÖ. p. 377. 


”) Knoell c. 11. p. 28, 3: Severinus flexis genibus multa 
largissimis fletibus cum eis precabatur“. Knoell c. 14. p. 32, 3: (in 
Juvavum) „Severinus fusis illico lacrimis in oratione prostratus est.“ 

°), Knoell c. 11. p. 28, 3. „Tunc psalterio ex more decurso ad 
horam sacrificii.“ 

“%) Knoell c. 39. p. 56, 1: „Severinus cum quibus (discipulis) 
matutinas orationes et propriam noctis principio psalmodiam sollemniter 


adimplebat, reliqua vero orationum tempora in parvo complebat oratorio, 
quo manebat.“ 
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weg „psalmodia‘, „psalterium‘‘ genannt wird). Severin be- 
fahl den Mönchen, welche sein Sterbelager umgaben, zu 
psallieren ?). Er selbst fing den 150. Psalm an (,ipse psal- 
mum protulit ad canendum“?°). Dieser sowie ein zweiter 
Ausdruck („in hoc versiculo nostris vix respondentibus‘““), 
den Eugippius bei diesem letzten Psalmengesange gebraucht, 
deutet die Art und Weise des Vortrages beim Psallieren an. 
Entweder begann der praecentor oder der abbas und betete 
allein einen Vers („versiculus“) und die anderen den nach- 
folgenden („respondentibus*) und so abwechselnd den ganzen 
Psalm oder teilten sich die Mönche in zwei Chöre und 
sangen die ganzen Psalmen gemeinsam. Dieses Öffentliche 
Gebet ist nicht eine persönliche, vorübergehende Anordnung 
Severins. Auch nach seinem Tode hat man diese Übung 
gewissenhaft beibehalten; es muß also eine strenge Ver- 
pflichtung zu diesem Gebete schon damals auch in der 
norischen Kirche bestanden haben. Sechs Jahre nach dem 
Tode Severins wird dessen Grab eröffnet, um seine Gebeine 
beim Auszug der Provinzialen aus Norikum seinem Wunsche 
gemäß) nach Italien mitzunehmen; doch wird zuerst auf 
Beiehl des Presbyters Lucillus die „Abendpsalmodie“ ver- 
richtet ®). „Der Gesang — sagt Huber‘) — bestand wohl 
hauptsächlich in der Psalmodie, deren Eugippius oft erwähnt, 
zum Teile aber auch in streng liturgischem Gesange, wofür 





') Knoell c. 12. p. 29, 2 „omnibus in ecclesia congregatis unus- 
quisque in ordine suo psallebat ex more“. Knoell c. 16. p. 33, 1: 
„cum noctem psallentes duxissent ex more pervigilem“. Knoell c. 30. 
p. 48, 3 (in Lauriacum) „expleta consueti operis in noctis principio 
psalmodia.“ 

?) Knioell c. 43. p. 62, 8 „ut psallerent imperavit.‘“ 

°®) Knoell c. 43. p. 62, 8. 

*) Knoell c. 43. p. 62, 9. 

°) Knoell c. 40. p. 57, 5. Severin bedient sich der Worte des 
Pätriarchen Josef in Ägypten „tollite ossa mea hinc vobiscum.“ 

°) Knoell c. 44. p. 63, 6 „Lucillus praemissa cum monachis vespere 
psalmodia sepulturae locum imperat aperiri.“ 

’) Huber a. a. O. p. 378. 
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der Dienst eigener Kirchensänger (cantor ecclesiae Mode- 
ratus c. 24) bürgt.“ 

Das hl. Meßopfer wurde, wie unten ausführlicher be- 
wiesen werden wird, alle Tage gehalten. Nach Huber‘) 
„wurden die gewöhnlichen Gottesdienste an Sonn- und 
Feiertagen feierlich begangen; sie bestanden aus Morgen- 
und Abendgottesdienst — ebenso auch die werktäglichen... 
Da Eugippius mehrmals von der Abhaltung der Morgen- und 
Abendgottesdienste spricht, läßt sich... nicht annehmen, 
daß die Anwesenheiten des Heiligen ausschließlich auf Sonn- 
und Feiertage gefallen seien.“ So oft von der Ankunft des 
Heiligen in einem Kastell Norikums berichtet wird, wird 
auch die Abhaltung der Liturgie gemeldet. Der Heilige 
kommt oft, von den bedrängten Christen in ihrer großen 
Not gerufen, in die einzelnen Städte. Es ist nicht anzunehmen, 
daß die Noriker in ihrer oft verzweifelten Lage erst den 
Sonntag abgewartet haben, um Severin kommen zu lassen, 
sondern daß sie ihn zu der Zeit beriefen, wo ihre Not und 
Bedrängnis am größten, sein Rat und Gebet am notwendigsten 
waren. Der Gottesdienst wurde alltäglich wie in den ersten 
Zeiten der Urkirche, und zwar morgens und abends gehalten. 
Eugippius spricht wohl von einer „sollemnitas sacrificii 
vespertini“?) und von „sacrificio vespertini temporis ex more 
suppleto.“3) Binterim*) behauptet, daß diese Ausdrücke das 
hi. Meßopfer bedeuten; ob mit Recht, werden die weiteren 
Ausführungen ergeben. Die Messe wurde in der älteren Zeit 
während der ganzen Faste vor Ostern und an anderen Fest- 
tagen — also an den ordentlichen und außerordentlichen Buß- 
tagen — gegen Abend oder eigentlich in der Nacht gefeiert, 
sonst wurde sie regelmäßig am Morgen dargebracht. Dies 
bestätigt auch Schrod, der behauptet’): „Als Tageszeit für 

4) Huber a. a. O. p. 378 ff. 

2) Knoell c. 2. p. 15, 1. 

®) Knooell c. 13. p. 31, 1. 

*) Binterim, Denkwürdigkeiten der christkatholischen Kirche, IV. B. 
3. Teil, p. 249 in Seb, Brunner a. a. OÖ. p. 30. 

®, in Wetzer Welte’s Kirchenlexfkon VIII. B., Sp. 1338 („Messe”) 
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die Meßfeier ist schon in den ersten Jahrhunderten die 
Morgenfrühe so sehr bevorzugt, daß die Zelebration zur 
Nachtzeit als Ausnahme erscheint. Seit dem 5. Jahrhundert 
ist für die feierliche Messe die dritte Stunde als kanonisch 
stehend bezeugt.“ Hier ist es notwendig, ein wenig weiter 
auszuholen und auf ein historisch beglaubigtes, äußerst 
wichtiges Dokument aus dem 2. Jahrhundert zurückzugreifen 
— auf den Brief der jüngeren Plinius, des Statthalters von 
Bithynien, an den Kaiser Trajan. Plinius schreibt in diesem 
offiziellen Berichte an den Kaiser:'!) „Christiani.... essent 
soliti stato die ante lucem convenire carmenque Christo 
quasi Deo dicere secum invicem ... quibus peractis morem 
sibi discedendi fuisse rursusque coeundi ad capiendum cibum, 
promiscuum tamen et innoxium.“ Bilczewski gibt dazu 
folgenden Kommentar?): „Der festgesetzte Versammlungstag 
(„status dies“) war der Sonntag, wie dies aus den älteren 
und gleichzeitigen christlichen Dokumenten erhellt. An diesem 
Tage haben die Gläubigen eine doppelte Andacht gehalten: 
eine Morgenandacht — psalmodisch-homiletisch — bestehend 
aus Gebet, Gesang oder einer gemeinsamen Rezitation der 
Psalmen und Lesung der Hl. Schrift, auf welche die Predigt 
und der Schwur oder besser gesagt, das Versprechen, sich 
von jeglicher Freveltat fernzuhalten, folgte, und eine Abend- 
andacht, bei welcher man nach den Agapen, dem gemein- 


1) Plinii epist. ad Traian. in Brück, Kirchengeschichte p. 39. 

2) ks. Jözef Bilczewski, Eucharystya w $wietle najdawniejszych 
pomniköw pi$miennych, ikonograficznych, epigraficznych. (Praca odzna- 
czona nagrodga Akademii Umiejetnosci w Krakowie) Kraköw p. 71 ff.; 
-Oznaczonym dniem zebran (status dies byla niedziela, jak to wynika z 
(omöwionych juz) starszych i wspölczesnych chrzescijanskich dokumentöw. 
Otö2 w tym dniu wierni odprawiali naboZeristwo podwöjne: poranne, 
psalmodyczno homiletyczne, ziozone z modlitwy, $piewu, czy wspölnego 
recytowania psalmow i czytania Pisma sw., po ktörem nastepowala nauka 
i przysiega czy obietnica wystrzegania sie wszelakiej zbrodni, i drugie 
wieczorne, po Ktörem po zwyczajnej uczcie bratniej czyli agapie przyjmo- 
wano cialo i krew Panskg. Poniewa2 uczty wieczorne po zakazie Trajana 
ustaly, wiec przeniesiono od tej chwili liturgig eucharystyczng na zebrania 
i nabozenstwo poranne.*“ 
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samen Liebesmahle, den Leib und das Blut des Herrn 
empfing. Die am Abend gehaltenen Mahle haben nach dem 
Edikt Trajans aufgehört und die eucharistische Liturgie 
wurde auf die am Morgen stattfindende Versammlung und 
Andacht verlegt.“ Und so verblieb es. Gewöhnlich wurde 
im 5. Jahrhundert auch in Norikum das eucharistische Opier 
in der Frühe gefeiert. Unter dem „sacrificium vespertinum‘“ 
bei Eugippius ist wahrscheinlich die Vesper und das Kom- 
pletorium zu verstehen. Es wird von Eugippius wohl des- 
wegen „sacrificium“ genannt, weil man bei den Vespern, 
wenn sie feierlich gebetet wurden — und sie wurden täglich 
womöglich öffentlich unter Teilnahme von Klerus und Volk 
persolviert — wie einst bei den Juden beim Abendgebet 
eine feierliche Incensatio, also ein Opfer vornahm. Dies 
geschah bei den biblischen Cantica, dem „Magnificat“, welches 
wohl nicht ausdrücklich genannt wird, sich aber sicherlich 
schon damals im Vesperoffizium vorfand und dem „Nunc 
dimittis*, das wohl im Kompletorium aufgenommen war und 
am Abend gebetet, beziehungsweise gesungen wurde, des- 
wegen der Ausdruck „sacrificium vespertinum“.!) 


Nach dem Abendoffizium begaben sich die Mönche 
zur Ruhe, worauf bei der Morgendämmerung das feierliche 
gemeinsame Morgengebet verrichtet und für gewöhnlich 
daran anschließend das Meßopfer gefeiert wurde, während 
die folgenden Gebete, wohl unseren horae minores ent- 
sprechend, — die auch an eine bestimmte Tageszeit gebunden 
waren?) jeder, privatim in seiner Zelle persolvierte; dies 
geschah wohl deswegen, um das Tagewerk der Mönche, 
welches nicht nur aus Chorgebet, sondern aus Arbeit, Pilege 
des religiösen Lebens und der christlichen Charitas bestand, 
nicht zu stören oder zu beeinträchtigen. Daß die Mönche 
Severins zu diesem offiziellen Psalmengebete verpflichtet 


) cir. Ps. 140, 2. „Dirigatur oratio mea sicut incensum in con 
spectu tuo: elevatio mannım mearum sacrificium vespertinum. 

>) Knoell c. 39. p. 56, 1. „reliqua vero orationum tempora in 
piarvo complebat oratorio, quo manebat“. 
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waren, ist sicher. Eugippius erwähnt wohl gelegentlich?), 
daß beim liturgischen Psalmengebete auch presbyteri und 
diaconi anwesend waren; aus diesen mangelhaften An- 
deutungen kann man jedoch auf die Ausdehnung der strengen 
Verpflichtung zu diesem Gebet keine sicheren Schlüsse 
ziehen. 


Das Opfer, der zweite wesentliche Bestandteil der 
Liturgie, wurde in eigens gebauten und dafür bestimmten 
Stätten dargebracht. Eugippius unterscheidet eine dreifache 
Art von Gotteshäusern in Norikum: „ecclesiae“?) und daran 
angebaut baptisterium“?), „basilicae“*) und „oratoria“°). Er 
gebraucht diese Synonima nicht willkürlich, er unterscheidet 
namentlich ganz genau zwischen „ecclesia* und „basilica“. 
Das Gotteshaus in Favianae, von welchem Eugippius aus- 
drücklich sagt, daß Severin dasselbe in einem Kloster gebaut°), 
ferner die Kirche in Boiotrum, wo Severin auch eine kleine 
Mönchsansiedlung hatte”), sowie die Kirche in Lauriakum, 
in welcher Severin die wunderbare Ölvermehrung vornahm?), 
nennt er konsequent „basilicae“*; das waren also wohl für 
Mönche bestimmte Klosterkirchen. „Ecclesiae* werden da- 
gegen Gemeinde- oder Seelsorgskirchen gewesen sein, die 
von Seelsorgsgeistlichen bedient wurden, in welchen auch 
die Seelsorgsgeistlichen die Jurisdiktion ausübten. So wird 


1) Knoell c. 11. p. 28, 3; c. 16. p. 33. 1. 

2) Knoell c. 11. 27,2; c. 12. p. 29, 3; c. 15. p. 32, 1; c. 16. p. 33, 1. 
(Auch die Bischofskirche in Neapel c. 46. p. 66, 5 — vielleicht ist die 
Stelle interpoliert weil nur in CG_L enthalten) — wird ecclesia genannt. 

®, Knoell c. 22. p. 40, 4. 

*) Knoell c. 9. p. 25, 3; c. 13. p. 31, 1; c. 22. p. 39, 1. 

®) Knoell c. 39. p. 56, 1; c. 45. p. 64, 1. 


®) Knoell c. 9. p. 25, 3 „Favianis .... in basilica, quam in mona- 
sterio construxerat.“ 
*) Knoell c. 22. p. 39, 1... „Basilicae extra muros oppidi Batavini 


in loco nomine Boiotro trans Henum fluvium constitutae, ubi cellulam 


paucis monachis ipse construxerat, martyrum reliquiae quacre- 
bantıır.“ 


*) Knoell c. 28. p. 45, 3. 
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die Kirche in Quintanae!), wo Severin den Priestern nicht 
befahl, sondern sie bat, weil er dort keine strikte Jurisdiktion 
besaß, so das Gotteshaus zu Asturae?), welches bei der 
Ankunft Severins schon bestand, zu Comagenae?°), Cucullae*), 
Quintanae?) und die Kathedralkirche in Neapel®) ecclesiae 
genannt. Nicht allein die Größe und die Pracht, wie Brunner 
meint‘), sondern auch die innere Einrichtung war die Ursache 
der verschiedenen Benennungsweise. Eugippius erwähnt 
noch 2 Arten von heiligen Stätten (Christi sacraria); ein 
oratorium, die Zelle des Heiligen, in welcher er wohnte und 
den Ort, in welchen der Leichnam Severins (in castellum 
Felethem) in Italien gebracht und dort aufgebahrt wurde — 
also eine Art Begräbniskapelle?) und endlich ein baptisterium 
in Batavae!°). Das baptisterium (Taufkapelle) hing sicher mit 
dem altschriftlichen Katechumenat zusammen, welcher mit 
der allgemeinen Einführung der Kindertaufe auch in Norikum 
aufhörte. Und so hatten auch nur die älteren, oder besser 
gesagt, die ältesten Seelsorgskirchen Norikums, welche aus 
jener Zeit stammten, wo noch die Taufe der Erwachsenen 
allgemein tblich war, zu Severins Zeiten Baptisterien. Die 
Kirchen wurden ihrem Zwecke durch den Akt der Weihe 
übergeben. 





'\ Knoell c. 16. p. 33. 1. 

?) Knoell c. 1. p. 13, 2. 

®) Knoell c. 12. p. 29, 3. 

*) Knoell c. 11. p. 27, 2. 

5) Knoell c. 15. p. 32, 1. 

6) Knoell c. 46, p. 66, 5 (wenn die Stelle nicht interpoliert ist, der 
Abschnitt nur zu finden in den codices CGL.). 

?) Brunner a. a. O. p. öl. „Die Kirchen werden in dem Berichte 
des Eugippius entweder ecclesiae oder basilicae genannt. Aus diesen 
Worten geht hervor, daß sie an Größe und Pracht auch an Material ver- 
schieden gewesen sind; manche sind, wie der Geschichtschreiber selbst 
bezeugt, klein und aus Holz gewesen“. 

*, Knoell c. 39. p. 56, 1 „religqua orationum tempora in parvo 
complebat oratorio, quo manebat.“ 

») Knoell c. 45. p. 64, 1. 

1%, Knoell c. 22. p. 40, 4. 
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Man schloß Heiligenreliquien in den Altar, wodurch 
derselbe für das eucharistische Opfer geweiht und ein locus 
sacer wurde. So ließ Severin die neugegründete Kloster- 
kirche zu Favianae durch die Herbeischaffung der Heiligen- 
reliquien des Gervasius und Protasius einweihen!) und über- 
gab die neue Kirche in Boiotrum ihrer Bestimmung, eine 
Opferstätte zu sein, durch die Weihe?). Durch die Ein- 
schließung der Reliquien der Heiligen, — es sind Reliquien 
römischer Märtyrer und des hl. Johannes Baptista — wurde 
die ganze Kirche unter den besonderen Schutz, das patro- 
cinium des, beziehungsweise der betreffenden Heiligen ge- 


1) Knoell c. 9. p. 25, 3. ff „Qui (sc. Severinus) debito sanctorum 
Gervasii et Protasii martyrum reliquias honore suscipiens in basilica, quam 
in monasterio construxerat, collocavit officio sacerdotum.“ 

2) Knoell c. 23. p. 41. „mox... Christi famulo demonstrato 
suppliciter sancti Johannis Baptistae reliquias optulit multis apud se 
servatas temporibus. Quas dei servus debita veneratione suscipiens in 
basilicam sancti Johannis, sicut praedixerat, ultronea benedictione collatas 
sacravit officio sacerdotum.* Zu dieser Stelle bemerkt Knoell in der 
praefatio, pag. Xl. ff.: „officio sacerdotum non ablativus est, quem vulgo 
— cf. Brunneri ef Rodenbergii versiones — interpretantur, sed dativus 
quem finalem vocant. His antem verbis significatur basilicam monasterii 
Favianensis collatis in eam sanctorum Gervasii et Protasii reliquiis ita 
sacratam esse, ut sacerdotes in ea sollemne sacrificium sive officium offerre 
possent. Sunt enim quaedam ecclesiae, ubi sacrificium missae offerre 
sacerdotibus licet, aliae vero, quae eo jure carent. — Nostro autern loco 
interpretes, qui dativum officio sacerdotum pro ablativo acceperunt, non 
magis quid benedictio esset, intellexerunt. Benedictio enim vel benedicendi 
actionem, quam lingua vernacula dicimus „Segen“, vel rem ipsam sacratam 
sive sacram significat. Ita Paulinus Nolanus ep. 32 c. 8., particulam 
sanctae crucis benedictionem crucis appellat; Eugippius antem vocem 
hac significatione duobus practerea locis usurpavit p. 9, 24 et 39, 21. 
Benedictio igitur plane idem significat, quod reliquiae sive sanctuaria 
Proinde restituenda sunt verba librorum mss., quae in linguam vernaculam 
versa hoc fere significant: „er weihte die Basilika Johannes des Täufers, 
daß die Priester in ihr Messe läsen, indem er die Reliquien, die sich ihm 
ohne sein Zutun dargeboten hatten, dorthin übertrug“. Und diese von 
Knoell gegebene Deutung des etwas dunklen Textes scheint gegenüber 
den Phantastereien anderer Erklärer (z. B. Huber p. 378, Brunner p. 83 ff.) 
die einzig richtige zu sein, weil sie ungekünstelt und natürlich ist. 
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stellt, durch diese Weihe wurden nicht nur die Kirchen, 
sondern auch die angrenzenden Baptisterien!) sakrosankt, 
so daß eine Verunehrung der hl. Stätten, besonders durch 
violenta sanguinis effusio als pollutio, ja als sacrilegium 
gelten. 

Sehr wenig Anhaltspunkte hat uns Eugippius über- 
liefert, aus welchen wir auf die innere Einrichtung und 
Ausstattung der Kirchen schließen könnten. Die Kirchen 
waren aus Stein oder Holz?, gebaut, gepflastert?) und im 
Innern durch eine Scheidewand (sepe oder saeptum) in 
2 Räume für Männer und Frauen?) geteilt. Nach dem Psal- 
mengebete an der Bahre des Priesters Silvinus in Quintanae 
befahl Severin dem Ostiarier Maternus nachzusehen, ob alle 
gemäß seinem Auftrage die Kirche verlassen hätten. Der 
Türhüter durchsuchte die Kirche, fand aber niemanden.°) 
Er durchforschte noch einmal die saepta und fand eine virgo 
consecrata. Unter saepta sind nicht wie Muchar meint‘) 
eigene Stühle zu verstehen; ebenso irrtümlich ist die An- 
sicht Brunners”), der in der Erklärung zu dieser Stelle sagt: 
„Es ist daher zu ersehen, daß es damals auch schon Kirchen- 
stühle gab“. Saepta bedeutet nicht Stühle, sondern Räume. 
Wie überall, so waren auch in der norischen Kirche Männer 
und Frauen beim Gottesdienste getrennt; die Männer be- 
fanden sich auf der Epistel-, die Frauen auf der Evangelien- 
seite. Deswegen waren auch die allgemein zugänglichen 


!) Knoell c. 22. p. 40, 4. „Christi sacraria... humano sanguine 
redundabunt in tantum, ut etiam locus iste violandus sit. Nam in 
baptisterio loquebatur. 

2) Knooell c. 15. p. 32, 1. „Loci hujus (Quintanis) mansores extra 
muros ecclesiam ex lignis habuere constructam.* 

®) Knoell c. 15. p. 33, 1. „cui (sc. ecclesiae) ad vicem soli tabu- 
larum erat levigata conjunctio“. 

*, Knoell c. 16. p. 33. 

5) Knoell c. 16. p. 34, 2. „Tunc janitor ecclesiae saepta secundo 
perlustrans nullum intra ea remansisse testatur.* 

°) Muchar, Das römische Norikum bei Huber a. a. O. p. 382. 

") Brunner a. a. O. p. 66 ff. 
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Seelsorgekirchen im Haupt- oder Langschiff durch eine 
Scheidewand in zwei gleiche Hälften (Räume) geteilt. Daß 
saepta nicht „Kirchenstühle“, sondern „Kirchenräume“ be- 
deutet, geht auch daraus hervor, daß der Türhüter beim 
ersten Suchen niemanden fand, da er wohl nur den für 
die Männer bestimmten Teil durchforschte und den für die 
Frauen bestimmten nur flüchtig oder gar nicht besah, weil 
für diesen Raum eigene weibliche Aufseher, die virgines 
consecratae, bestimmt waren. Erst beim dritten Suchen und 
- Forschen fand er in dem für die Frauen bestimmten Raume 
eine virgo consecrata.. Die Ansicht, daß saepta Kirchen- 
räume bedeutet, wird ferner gestützt durch eine andere 
Stelle im Eugippius. Er erzählt, daß sich nach der Ver- 
wüstung der fruchtbaren Gefilde der Bürger von Cucullae, 
alle geschädigten Bewohner in der Kirche versammeln und 
um Abwendung dieser Plage beten!). Jeder sang „in ordine 
suo“, an seinem herkömmlichen, üblichen Platze, der Klerus 
im Presbyterium, die Gläubigen hinter den cancelli und 
zwar weil Eugippius den sexus erwähnt, die Männer und 
Frauen gesondert in dem ihnen zugewiesenen Raume, der 
wohl auch hier durch eine Zwischenwand getrennt war. 
Die Einrichtung der saepta erwähnt Eugippius nur bei den 
öffentlichen Gemeinde- oder Seelsorgskirchen — solche 
waren die Kirchen zu Quintanae und Cucullae, aber 
nicht bei den Klosterkirchen, welche für die Mönche 
und deren Chordienst bestimmt, der Zwischenwand nicht 
bedurften. 


Wie bei allen heidnischen Völkern, wie bei dem aus- 
erwählten Volke, wie in der Urkirche in den Katakomben 
Licht beim Gottesdienst zur Verwendung kam, so bildete 
auch in der norischen Kirche das Licht ein wichtiges Element 
der christlichen Liturgie. An den Wänden der Kirchen und 





!) Knoell c. 12. p. 29. 3. „Omnibus in ecclesia congregatls unus- 
quisque in ordine suo psallebat ex more. Omnis aetas et sexus, 
qui etiam voce non poterat, precem deo fletibus offerebat.“ 
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zwar der ecclesiae!) und basilicae®) waren mehrere Leuchter 
angebracht, die darin steckenden Wachskerzen (cerei) wurden 
bei den Kulthandlungen, insbesondere beim eucharistischen 
Opfer angezündet. Über die innere Ausschmückung der 
Kirchen haben wir keine Nachricht; nur an einer Stelle er- 
wähnt Eugippius einen silbernen Kelch und andere Kirchen- 
utensilien und Kirchengefäße, welche zum hl. Meßopfer und 
zur Aufbewahrung der eucharistischen Gestalten notwendig 
waren. Nach dem Tode Severins — so berichtet Eugippius 
— kam der ruchlose Fredericus und raubte aus dem Kloster 
trotz der Mahnung und Warnung des sterbenden Heiligen 
die für die Armen bestimmten Kleidervorräte und nahm 
auch die wohl aus Edelmetall verfertigten heiligen Gefäße 
mit?). Wie schon oben erwähnt‘) wurde der Gottesdienst 
nicht nur an Sonn- und Festtagen, sondern auch an ge- 
wöhnlichen Wochentagen abgehalten. Der gewöhnliche 
Gottesdienst bestand aus dem hl. Meßopfer, zu welchem 
sich das Volk in der Kirche versammelt, und am Abend 
nach der Tagesarbeit aus der „vespertina sollemnitas* — 
wohl der liturgischen Vesper — gleichsam dem Abend- 
gebete, dem nebst den Mönchen auch die Gläubigen bei- 
wohnten. In Zeiten grosser Not und Bedrängnis wurden 
außerordentliche Gottesdienste verbunden mit Fasten, sog. 
Triduen?) angesetzt. 


ı) Knoell c. 11. p. 27, 2... . „cereos afferre praecepit, Quos 
unusquisque propria manu parietibus affixit ecclesiae‘*. 
2) Knoeli c. 13, p. 31, 1. „cum basilicam intrantes sollem- 


nitaten ... .. reddituri ad accendenda luminaria ignem minime reppe- 
rissent“ ... 
3) Knoell c. 44. p. 62, 1... . „cui sceleri sacrilegium copulans 


calicem argenteum ceteraque altaris ministeria praecepit auferri. Quae 
cum imposita essent sacris altaribus“ .... 


*) pag. 392. 

>) Knoell c. 2. p. 15, 1. „habitatores oppidi ... jejunilsque 
dediti et in ecclesia per triduum congregati“ ... 

Knoell c. 11. p. 27, 2... ‚„vir dei... jejunium triduanum 


.. . persuasit indici“ . . . 
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Von Festzeiten und Festkreisen wird das tempus 
Quadragesimae erwähnt'!), eine Bußzeit, während welcher 
strenge Faste beobachtet wurde. Auf die vierzigtägige Fasten- 
zeit folgte das Osterfest, das älteste und ursprünglichste 
Fest der Kirche. Ferner wird genannt der „dies Epiphaniae“?), 
der Tag der Erscheinung des Herrn, auch ein bis in die 
Urkirche hinaufreichendes Fest, welches — ursprünglich ein 
Tauftag der Erwachsenen — auch in Norikum feierlich be- 
gangen wurde. Von den Gnadenmitteln, den Sakramenten 
können wir bei Eugippius nur drei ausdrücklich nachweisen, 
und zwar die Taufe, Eucharistie und Buße; die Priester- 
weihe wird nur angedeutet und von den drei anderen finden 
wir in der vita Severini keine Spur. 

Das Sakrament der Taufe können wir aus einzelnen 
Ausdrücken, die wir bei Eugippius finden, erschließen; diese 
dürftigen Argumente genügen aber vollauf, um sowohl den 
sakramentalen Charakter der Taufhandlung, als auch den 
Bestand des Katechumenates in der norischen Kirche zu 
beweisen. Daß die Taufe auch in Norikum als Sakrameni 
galt, und zwar als ein solches Sakrament, welches nach 
dem Dogma der Seele des Menschen ein unauslöschliches 
Merkmal eindrückt und deswegen nur einmal im Leben 
empfangen werden kann, ersehen wir aus einem Ereignis, 
welches uns Eugippius gelegentlich berichtet. Die Gemahlin 
des Rugenkönigs Feletheus, namens Giso, eine intolerante 
Arianerin, nach der Charakteristik Eugippius*) eine „conjux 
feralis et noxia* befahl gefangengenommene Provinzialen 
wiederzutaufeu.*) Von Severin ernstlich zurechtgewiesen, ließ 
sie von ihrem ruchlosen Beginnen ab. Dieses Vorgehen 
charakterisiert Severin als „sacrilegium“?), deswegen, weil 
1) Knoell c. 39. pP. 96, 2 „Quadragesimae vero temporibus*.... 
?) Knoell c. 41. p. 58, 1 „Epiphaniorum die“... 

») Knoell c. 8. p. 23, 1. 
*) Knoell c.8. p. 23, 1. „haec inter cetera iniquitatis suae contagia 
etiam rebaptizare quondam est conata catholicos.* 





>) Knoell c. 8. p. 23, 1... . „ob sancti reverentiam Severini non 
consentiente viro a sacrilega quantocius intentione defecit“. 
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dieses Sakrament nicht mehr als einmal gespendet werden 
durfte. Zur Zeit Severins bestand der Katechumenat in der 
Kirche Norikums nicht mehr. Solange es Heiden zu bekehren 
gab, solange auch Kinder christlicher Eltern das Sakrament 
der Taufe im späteren Alter, ja sogar am Totenbette 
empfingen, war es notwendig, die Erwachsenen vor dem 
Empfange des Sakramentes über den ganzen Inbegriff und 
Inhalt der christlichen und kirchlichen Lehre nach und nach 
zu belehren. Als aber das Land Norikum ganz christiani- 
siert war, als ferner im 5. Jahrhundert in der ganzen Kirche, 
also auch in Norikum die Kindertaufe allgemein in Übung 
kam, wozu besonders der Widerspruch des Pelagianismus 
gegen die Kindertaufe beitrug, war die Einrichtung des 
Katechumenates gegenstandslos geworden!). Einen Beweis 
für das Bestehen des Katechumenats in vorseverinischer 
Zeit liefern die an die ältesten Kirchen angebauten und 
noch zu Severins Zeiten existierenden Taufkapellen (bapti- 
steria), welche als heilige, unverletzliche Stätten galten‘), 
und in welchen früher zu den üblichen Taufzeiten (Ostern 
und Epiphanie) in feierlicher Weise die Taufe gespendet 
wurde. Die Firmung, welche in Norikum wie in der ganzen 
altchristlichen Kirche, gleich nach der Taufe erteilt wurde, 
wird in der Biographie Severins gar nicht erwähnt. Dagegen 
haben wir klar und unzweideutig die Lehre von der Eucha- 
ristie als Sakrament und von der Eucharistie als Opfer und 
Kommunion in Eugipps Schrift an mehreren Stellen ent- 
halten. Die Arkandisziplin hat aufgehört, deswegen spricht 
Eugippius vom Altarssakrament nicht in Allegorien und 
Bildern, sondern offen fast in unserer heutigen Terminologie 
(„sacramentum communionis“?), communicaturus“*). Er 
schreibt vom „sacrificium“, als einer allgemein bekannten 
und geübten Einrichtung?) und stellt das sacrificium in der 


!) cifr. Funk a. a. OÖ. p. 167. 
2) Knoell c. 22. p. 40, 3 ff. 
®) Knoell c. 43. p. 62, 8. 
*) Knoell c. 12. p. 29, 4. 
°) Knoell c. 11. p. 28, 3. 
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Kirche in Gegensatz zu Opfern, welche heidnischen Götzen 
in Cucullae geheim dargebracht wurden!) und sicher wirk- 
liche Brand- oder Speiseopfer gewesen sind. So wollte 
Eugippius den wirklichen und wahren Opfercharakter der 
hl. Messe betonen. Auf das eucharistische Opfer weisen 
auch die verschiedenen ordines hin, welche in Norikum wie 
im ganzen Abendlande verschiedene Rangstufen aufweisen, 
und von Eugippius nur dort genannt werden, wo von 
Kirchen und vom Gottesdienst die Rede ist. Ferner wird 
ein silberner Kelch und andere zum Kultus gehörige Gegen- 
stände erwähnt?), welche Fredericus nach dem Tode Severins 
gewaltsam raubte. Eugippius nennt die Wegnahme des 
Kelches ein sacrilegium°?). Der Kelch war offenbar deswegen 
aus edlem Metall, weil er beim hl. Meßopfer das Kostbarste 
und Heiligste, das wahre Blut Jesu Christi in sich barg. 
Auch die anderen liturgischen Utensilien waren wohl aus 
Edelmetall hergestellt, weil sie sonst, wenn sie aus minder- 
wertigem Material bestanden hätten, vom habsüchtigen und 
geldgierigen Fredericus nicht geraubt worden wären. Der 
Umstand, daß der Kelch mit den anderen liturgischen Ge- 
fäßen auf dem Altare ständig aufbewahrt wurde, bekräftigt 
die Ansicht, daß sie beim Opfer, welches auf dem Altare 
dargebracht wurde, in Verwendung kamen. Vor diesen ehr- 
würdigen liturgischen Gefäßen hatten sogar die rohen rugi- 
schen Soldaten, welche als Arianer auch ein Meßopier hatten 
und deswegen die Bestimmung des Kelches und der Uten- 
silien kannten, eine gewisse Scheu, so daß einer aus ihrer 
Mitte kommandiert werden mußte und trotzdem noch „in- 
vitus*, ungern dem Befehle des Königs Fredericus folgend, 
die heiligen Gefäße raubte.*) Dies alles setzt den Glauben 
an die reale Gegenwart Christi im Altarssakramente und an 
9 Knoell c. 11. p. 27, 2. 

®?) Knoell c. 43. p. 62 „calicem argenteum ceteraque altaris 
ministeria praecepit auferri“. 

8) Knoell c. 44, p. 62, 1. 2. 


*) Knoell c. 43. p. 62 „Cui sceleri — der Wegnahme der für die 
Armen bestimmten Kleidervorräte — copulans sacrilegium calicem 
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den Opfercharakter der Eucharistie bei den Katholiken in 
Norikum und auch bei deren arianischen Nachbarn voraus 

Eugippius gebraucht zwar das Wort „sacrifictum“ auch 
in einer anderen Bedeutung; in diesem Falle, aber immer 
verbunden mit dem Adjektiv „vespertinum“, also „sacrificium 
vespertinum“, welches wohl die Abendandacht, die Vesper 
bedeutet, bei welcher während des biblischen Kantikums 
nach einem alten aus dem Alten Testamente stammenden 
und in der Urkirche geübten Brauche der Altar inzensiert 
wurde. Dieses „sacrificium vespertinum“* ist dem Eugippius 
immer mit psalterium oder psalmodia identisch'), während 
sacrificium ohne Adjektiv oder irgend eine nähere Bezeichnung 
das Opfer kat’ ESoxiiv bedeutet; das sacrificium wird von 
der psalmodia streng auseinandergehalten, da nach Eugippius 
das sacrifiium dem Psalmengesang zu einer festgesetzten 
Stunde folgte.?) 

Die Eucharistie als Kommunion wurde von Lebenden’) 
und Sterbenden*) empfangen. Sie wurde in der Kirche auf- 
bewahrt wohl nicht mehr nach urchristlicher Art in Orarien 
(Weidenkörbchen), die zur Zeit der Verfolgung üblich und 
gebräuchlich waren, sondern in Metallkästchen, Pastophorien, 
auch Sekretarien genannt’), welche nach Konstantin immer 
mehr in Übung kamen. Eugippius berichtet uns von einer 
Kommunion in Cucullae®). Dieses Kastell und dessen Um- 
gebung wurde von einem Heuschreckenschwarm heimgesucht; 
argenteum ceteraque altaris ministeria praecepit auferri. Quae cum imposita 
essent sacris altaribus nec auderet directus vilicus ad tale facinus suas 
manus extenderc, quendam militem, Avitianum nomine, compulit diri- 
pere memorata. Qui quamvis invitus praecepta perficiens moxX .... 
daemonio quoque corripitur.* 

\ Knoell c. 13. p. 31, 1; c. 39. p.. 86, 1; c. 44. p. 68, 6. 

?) Knoell c. 11. p. 28, 3: „Tunc psalterio ex more decurso ad horaın 
sacrificii presbvteros et diaconos vir dei hortatus est.“ 

3) Knioell c. 12. p. 28 ft. 

») Knoell c. 43. p. 62, 8. 

>) cir. die Worte Knoell c. 43. p. 62: „calicem argenteum ceteraque 
altaris ministeria“. 

°,c. 12. p. 28 ff. 
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die gefräßigen Tiere drohten die ganze Ernte zu vernichten, 
denn sie bedeckten weit und breit die Saatfelder. Da ver- 
sammelte sich die ganze Pfarrgemeinde, „weihte ein Fasten“, 
tat Buße, weil Severin die Heuschreckenplage auf eine 
Strafe des Himmels zurückführte. Er verbot allen, auf den 
Acker hinauszugehen. Nur ein sehr armer Mann verließ 
„das Werk Gottes“ und ging hinaus, seinen Acker zu sehen. 
Den ganzen Tag bemühte er sich, die Heuschreckenschichte 
von seinem Acker zu entfernen. Hierauf kehrte er zurück 
und ging in die Kirche, um —- wahrscheinlich mit den 
anderen — die Kommunion zu empfangen („moxque 
Ecclesiam communicaturus intravit“)). Daß das Wort 
„communicaturus* nur den Empfang des Leibes des Herrn 
bedeuten kann, dafür haben wir in der Bibel”) und bei den 
Vätern?) Analogiebeweise. Wenn es eine andere Bedeutung 
hätte, z. B. teilnehmen, beiwohnen, müßte es entschieden 
mit einem Objekt (hier Dativobjekt) verbunden sein. Wenn 
es vielleicht etwas befremdend scheint, daß der Mann am 
Abend „communicavit“, so ist zu erwidern, daß an jenem 
Tage, als einem außergewöhnlichen Bußtage, das 
Meßopfer ausnahmsweise am Abend gefeiert!) und wohl 
mit der Abendandacht (Vesper) verbunden wurde?). Sonst 








) Knoell c. 12. p. 29, 4. 

®) „Calix bencedictionis, cui benedicimus, nonne communicatio 
(kowcvia) sanguinis Christi est, et panis, quem frangimus, nonne 
participatio (Koıwvaviee) corporis Domini est?“ (l. Cor. 10, 16). 

3) „Eitu ner to Kowavisaut GE TOU S@PBUATOS Apıstot“ .. 
Catech. XXIII. mystagog. V. in Migne, Patrol. graec. XAXII. n. AA c. 1126. 

*) cfr. pag. 392. 

5) Schrod äußert sich (Wetzer Weltes Kirchenlexikon, 8, 1338 ff.) 
folgendermaßen: „An den Fasttagen durfte die Mahlzeit erst nach der 
Non, wenn der Gottesdienst mit der Meßfeier und dem sich daran an- 
schließenden Vesperoffizium beschlossen war, genommen werden, eine 
Praxis, welche bis ins Mittelalter hinein bestehen blieb. ... Weil die 
Tage, an welchen die Bußgottesdienste stattfanden, wirkliche Bußtage 
waren, ist es wahrscheinlich, daß an diesen, ähnlich wie an den Fast- 
tagen vor Ostern, gewöhnlich die Messe verbunden mit der 
Vesper am Abend gefeiert wurde. 
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wurde wie damals in der ganzen Kirche so auch in Norikum 
die Messe und die Kommunion am Morgen gefeiert. Heuser') 
schreibt diesbezüglich: „Bei der innigen Beziehung zwischen 
Messe und Kommunion ist in der kirchlichen Disziplin die 
Zeit der ersteren auch für die letztere maßgebend gewesen. In 
der ersten Zeit, wo die Liturgie mit den Agapen in Ver- 
bindung stand, wurde auch die heilige Kommunion am Abend 
empfangen. Die Mißstände, welche aus dieser Verbindung bei 
der Verbreitung der Kirche hervorgingen, führten wahrscheinlich 
schon in der apostolischen Zeit zu einer Trennung beider und 
einer Verlegung der Liturgie und damit der heiligen Kom- 
munion auf den Morgen?).“ Dies galt für gewöhnliche Zeiten 
und Zustände. Doch wurde, wie oben gesagt, das hl. Meßopfer 
an Bußtagen und bei außerordentlichen Anlässen — und 
ein solcher war sicherlich in Cucullaae — am Abend gefeiert 
und bei diesem Meßopfer allen in der Kirche Anwesenden 
und dem später dazu gekommenen Bürger, den Eugippius 
erwähnt, die hl. Kommunion gespendet. Wie in der Urkirche 
nach dem Zeugnisse Tertullians?), so wurde auch in Norikum 


!) in Wetzer Weltes Kirchenlexikon, 3 c. 727. 

?y cfr. I. Clem. Rom. ad Corinth. (Ausgabe F. X. Funk — Tübingen 
und Leipzig 1901, Sammlung Krüger) c. 40, 2: „tiüs te apoopopuz 
Ki ZEITOVUPYIAS ETTELEISOU . . .. AAN wpıcopEevois 
KULPOIS Kui wpaıg .. . .* 4. „Ol 00V TOIS TPOOTETUY- 
MEVOLG KULPOIS TOLOUÜVTES TÜS IPOOPOPUS ultüv . 
5. „Kal ToiIg iepeücıv (8107 6 TOXOG NPODTETURTÜ. Kal FE 
tus tdwı duKovian Erikeiwvrau‘“ Cypriani Epist ad Caecilium, 
editio Guil. Hartel (Corp. Script. Eccl. Lat. Vindobona 1871 vol. Ill. pars- 
ll. c. 16): „sed cum cenamus, ad convivium nostrum plebem con- votäfe 
non possumus, ut sacramenti veritatem fraternitate omni praesente celebre- 
mus. At enim non mane, sed post cenam mixtum calicem optulit Dominus. 
Numquid ergo dominicum post cenam celebrare debemus, ut sic mixtum 
calicem frequentandis dominicis offeramus? Christum offerre oportebal 
circa vesperam diei, ut hora ipsa sacrificii ostenderet occasum et YES 
peram mundi... . nos autem resurrectionem Domini mane celebramuS.- 

°) Tertull. libr. II. ad uxor. c.5 (Migne, ser. lat. tom 1. c. 1294 55.) ° 
„Non sciet maritus, quid secreto ante omnem cibum gustes; et si sciveril 
panem, non illum credit esse, qui dicitur.“ 
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die Kommunion gewöhnlich Nüchternen gereicht, da ja 
an jenem Tage in Cucullae ein strenges Fasten angesagt 
war!). In Notfällen, z. Be am Totenbette, kommunizierte 
man — z. B. Severin — sogar in der Nacht?). Dieser Um- 
stand bestätigt die oben aufgestellte Behauptung, daß die 
Eucharistie zur öffentlichen Anbetung und zur Spendung 
an Kranke und Sterbende ständig auf oder in den Altären 
aufbewahrt wurde. Eugippius beschreibt uns als Augenzeuge 
genau die letzten Stunden des sterbenden Severin. Als dieser 
nach einer länger andauernden?) schmerzlichen Krankheit 
sein Ende herannahen sah, berief er zur Nachtzeit die 
Mönche an sein Sterbebett‘),, gab ihnen seine letzten 
Ermahnungen, rief sie alle der Ordnung nach zum Friedens- 
und Abschiedskusse und empfing hierauf die Eucharistie als 
Wegzehrung?). Daraus erhellt, daß in den Mönchs- oder 
Klosterkircen — denn Severin starb in einem seiner 
Klöster, bei welchem sich eine Kirche befand — und 
umsomehr in den öffentlichen Seelsorgekirchen die heilige 
Eucharistie ständig aufbewahrt wurde. Nach altem Katakomben- 
brauch wurden auch in Norikum die Altäre durch Ein- 
schließung von Heiligenreliquien für die Darbietung des 
Meßopiers eingeweiht‘). 

Beim Bußsakrament erwähnt Eugippius nirgends die 
Gewalt der Kirche beziehungsweise der kirchlichen Organe 

1) Knoell c. 12. p. 29, 2. 

®) Knoell c. 43. p. 59, 1. 


3) Knoell c. 43. p. 59, 1. 

*, Knoell c. 43. p. 89, 1: „medio noctis tempore fratres adesse 
praeccepit.“* 

®) Knoell c. 43. p. 62, 8:.. „cunctos per ordinem ad osculum 
suum iussit accedere et sacramento communionis accepto ... fleri sc 
penitus prohibuit.*“ 

®) Knoell c. 9. p. 25, 3: „Qui (sc. Severinus) debito sanctorum 
Gervasii et Protasii martyrum reliquias honore suscipiens, in basilica, 
quam in monasterio construxerat, collocavit officio sacerdotum.“ 

Knoell c. 23. p. 41, 2: „Quas (sc. reliquias sancti Johannis Baptistae) 
dei servus debita veneratione suscipiens in basilicam sancti Johannis, 
sicut praedixerat, ultronea benedictione collatas sacravit oificio sacerdotum.“ 
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(Bischöfe und Priester), Sünden nachzulassen, wohl des- 
wegen, weil ihm diese rein theoretische Frage, die sicherlich 
von niemandem geleugnet wurde, weniger wichtig erschien. 
Er gebraucht öfter das Wort „poenitentia“ (griech. percvoua — 
Buße), betont aber als Abendländer mehr die praktische 
Seite; er versteht unter poenitentia die Reue, den Affekt 
der Seele, der aus der Verabscheuung der früheren sünd- 
haften Gesinnung entsteht, ferner den mit der Reue innig 
verbundenen Vorsatz und die Genugtuung für die Sünden, 
die geleistet wird durch die Verrichtung von Bußwerken 
(insbesondere Fasten und Almosen). Von einer eigentlichen 
Bußdisziplin der Urkirche finden wir keine Spur. Dociı 
lesen wir bei Eugippius, daß Severin oft und eindringliclı 
die leichtlebigen Noriker zur poenitentia, zur Buße, zur 
Reue und zum Vorsatz ermahnt, der in der vollständigen 
Umwandlung der Sitten, in ernster Besserung des Lebens- 
wandels besteht; er verordnet öfters das Fasten, um so die 
Sünder für die Bekehrung leichter zu disponieren, sie in die 
echte Bußstimmung einzuführen und so die durch die Sünden 
verdienten Strafgerichte Gottes abzuwenden. Dieses wendet 
er bei einer ganzen Kommunität, z. B. in Cucullae'), und 
bei Einzelpersonen an. So berichtet Eugippius, daß eines 
Tages zum hl. Severin ein Aussätziger aus Mailand kam 
und den Heiligen, der sogar in Oberitalien wegen seiner 
Wundertaten bekannt war, um Heilung bat. Da übergab ihn 
Severin den Mönchen und gebot zu fasten, um sowohl den 
Fremdling zur Bußgesinnung vorzubereiten, als auch um 
für ihn Gott eine Art Sühne und Genugtuung zu leisten; 
der Kranke erlangte die Gesundheit wieder’). Nun sollte er 
heimkehren. Er bat jedoch Severin, ihn nicht zur Rückkehr 
zu zwingen, da er nicht nur vom Aussatz des Leibes, sondern 
auch vom „Aussatz der Sünden“ befreit zu werden wünsche 
und an ebendemselben Orte eines seligen Todes sterben 


ı) Knoell, c. 12. p. 29, 2. 
®) Knoell c. 26. p. 43 ff. 
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wolle!). Der biblische Ausdruck lepra°), der von den abend- 
ländischen Kirchenvätern und Kirchenschriftstellern bildlich 
von der Sünde gebraucht wird, deutet auch bei Eugippius 
auf das Bußsakrament hin, in welchem auf Grund der Reue 
und eines ernsten Vorsatzes die Befreiung der Seele von 
diesem Sündenaussatz, wohl nur durch eine sakramentale 
Lossprechung erfolgte. Doch auch hier betont Eugippius, 
welcher ein sakramentales Bekenntnis und eine jurisdiktionelle 
Lossprechung nirgends ausdrücklich erwähnt, besonders die 
Festigkeit des Vorsatzes und ein dementsprechendes buß- 
fertiges Leben?), wie er es auch in seiner Abschiedsrede 
allen Anwesenden besonders ans Herz legt‘). Nebst diesen 
Sakramenten finden wir noch die Priesterweihe) und das 
complementum sacerdotii, die Bischofsweihe‘), vorübergehend 
und gelegentlich ohne nähere Angaben erwähnt. Für die 
letzte Ölung und die Ehe finden wir in der Monographie 
keine Belegstellen. 


Dagegen ist uns Eugippius ein wertvoller Zeuge aus 
dem christlichen Altertum für die Existenz von Sakramen- 
talien, von kirchlichen Weihungen und Segnungen, welche 
in der norischen Kirche geübt wurden, ja sogar wie das 


') Knoell c. 26. p. 43, 1.2: „ut lepram quoque peccatorum 
sicut carnis effugeret vitamque in codem loco fine laudabili terminaret.“ 


2, Matt. 8, 2—4; Marc. 1, 4—44. 


°) Knoell c. 26. p. 43, 2: „Cujus animum religiosum vir dei vehe. 
menter admirans paucis monachis paterna jussione praecepit, ut frequentätis 
cum eo jejuniis in oratione continua permanerent, ut dominus ei quae 
essent opportuna concederet. Tantis ittaqueremediispraemunitus.“ . 


#) Knoell c. 43. p. 61, 5: „Non lugeat agere poenitentiam.... non 
dubitetis lugere peccantes, si quo modo offensa divinitas vestrarum lacri- 
marum inundatione placetur, quae spiritum contribulatum suum dignatus 
est vocare sacrificium.* 


>) Knoellc. 21. p. 39, 1: „summisacerdotiisuscipere principatum.* 


", Knoell c.4. p. 17, 2: „Mamertinus tribunus, qui post episcopus 
ordinatus esi.“ 
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Sakramentale des Kreuzzeichens an bestimmte Formeln’) 
gebunden war. Das Kreuzzeichen galt in der norischen wie 
in der römischen Kirche nach dem Ausspruche des Papstes 
Leo 1.?2) als ein Mittel, um Übel abzuwenden oder den 
Segen Gottes auf irgend ein Unternehmen herabzuflehen 
und sich eine besondere Gnade zu erbitten. Eugippius 
erwähnt dasselbe in der vita Severini dreimal. In Quintanae 
wurde vom angeschwollenen Businkafluß die außerhalb der 
Stadt gebaute hölzerne Kirche, die durch Pfähle und Piloten 
über dem Wasser gehalten wurde, öfters überschwemmt‘). 
Der Heilige ließ nach einer großen Überschwemmung, welche 
den hölzernen Fußboden vollständig zerstörte, einen neuen 
Bretterbeschlag herstellen, nahm hierauf ein Beil, stieg in 
einen Kahn und hieb in die Piloten ein Kreuzzeichen ein, 
indem er gleichzeitig eine Segenformel sprach®). Und sein 
Wunsch, oder besser sein Gebet ging in Erfüllung. Von 
dieser Zeit an erreichte der Wasserspiegel nach Eugipps 
Bericht, wenn auch die naheliegenden Felder und Orte 
überschwemmt wurden, niemals mehr den Estrich der Kirche 
und überschritt nie das vom Heiligen gemachte Kreuzzeichen?). 
In Lauriakum wurde während einer großen Hungersnot von 
Severin Öl unter die Armen Norikums verteilt. Das Öl, über 
die Alpen nach dem Donaugebiete geschafft, wurde in die 





' Knoell, c. 28. p. 45, 3: „Sit nomen Domini benedictum.“ 

?; Leo I. sermo 57 (offic. die 14. Sept. In exalt. s. Crucis — Brev. 
Rum. III. — lectio IX; „Crux tua omnium fons benedictionum, omnium 
est causa gratiarum: per quam credentibus datur virtus de infirmitate, 
gloria de approbrio, vita de morte.“ 

*, Knoell, c. 15. p. 32 ff.: „Frequenti fluminis alluvione . . . super 
stratum continuo laberetur. Pavimento itaque perfecto ipse subter navi 
descendens accepta securi postes facta oratione percussit.“ 

*) Knoell, c. 15. p. 33,3: „ad aquam fluminis venerandae crucis eX- 
presso signaculo dixit: non te sinit dominus meus Jesus Christus hot 
signum crucis excedere.“ 

5) Knoell, c. 15. p. 33, 4: „ex illo..... tempore fluvius .. . 114 
spatiis ecclesiae erat inferius, ut numquam sancti patibuli signaculum, 
quod impresserat homo dei, prorsus excederet.“ 
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Basilika (Klosterkirche) gebracht, wo Severin ein Gebet ver- 
richtete, dann das Öl mit dem- Kreuze bezeichnete und 
gleichzeitig die auch jetzt bei Weihungen üblichen Worte 
sprach: „Sit nomen Domini benedictum“, wodurch er, wie 
einst der Prophet Elias den geringen Ölvorrat wunderbar 
vermehrte!). Endlich bezeichnete sich Severin, als er sein 
Ende herannahen fühlte, nach dem Empfang der hl. Kom- 
munion mit dem Kreuzzeichen?), um so den dämonischen 
Einfluß fernzuhalten und sich für die Sterbestunde die not- 
wendige Hilfe zu erbitten. Überdies wird das Bezeichnen mit 
dem Kreuze in Norikum auch sonst üblich gewesen sein. 
So bezeichnete man Menschen (Täuflinge) und Gegenstände 
(Kirchen) mit dem Kreuze, wodurch man dieselben zu einem 
Eigentum des Gekreuzigten machte. Brunner schreibt dies- 
bezüglich?): „Wir sehen nach Eugippius, daß damals auch 
schon das Bezeichnen mit dem Kreuzzeichen allgemein 
üblich war. Das Kreuzzeichen wurde den Täuflingen auf 
die Stirne gemacht, die Sterbenden bezeichneten sich damit, 
die Heiligen wirkten im Namen und mit dem Zeichen des 
Kreuzes Wunder. Es wurde das Kreuzzeichen im heiligen 
Glauben auf die ihm durch Christus verliehene Macht in 
jeder Bedrängnis und Not des Menschen gegen geistige 
und leibliche Gefahren als das kraftvollste Schutzmittel 
gebraucht.“ 

Von einer eigentlichen kirchlichen Kunst in Norikum 
zu Severins Zeiten kann man wohl nicht sprechen. Vom 
Baustil, von der inneren Ausschmückung der Kirchen be- 
richtet uns Eugippius nichts; doch wird diese wegen der 
Armut der Bewohner Norikums und wegen Mangel an 
heimischen Künstlern eine einfache und primitive gewesen 
9) Knoell, c. 28. p. 45, 3: „Tunc vir beatus oratione completa 
signo crucis expresso solitum sibi scripturae sanctae sermonem cunctis 
audientivus exprimens ait: Sit nomen domini benedictum.* 

®) Knoell, c. 43. p. 62, 8: „sacramento communionis accepto 
totumque corpus signo crucis extenta manu consignans 


ut psallerent imperavit.“ 
°) Brunner a. a. ©. p. 141. 
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sein. Eugippius erwähnt nur, daß die zur Darbringung des 
hl. Opfers und zur Aufbewahrung der Eucharistie notwendigen 
Geräte aus Silber gearbeitet waren'). Zu den Kunstzweigen, 
welche zur Erhöhung der Feierlichkeit bei der Liturgie 
in der norischen Kirche dienten, könnte man den Kirchen- 
gesang zählen, der teils vom Volke, teils von eigens be- 
stellten Sängern (cantor?) ausgeübt wurde und aus alt- 
testamentlichen Psalmen, alt- und neutestamentlichen Kantika 
und aus spezifisch christlichen Liedern bestand. Eugippius 
erwähnt den cantor ecclesiae Moderatus?), welcher einer 
ecclesia zu Jobiacum, also nicht einer Kloster-, sondern 
einer öffentlichen Seelsorgskirche zugewiesen erscheint; 
Daraus kann man schließen, daß die Einrichtung der can- 
tores eine vorseverinische war und in allen größeren Orten 
Norikums bestand. 


Das Glaubensleben war in Norikum, wie schon oben 
erwähnt, nicht ein ideales. In den entlegenen Alpentälern 
war der heidnische Götzendienst, trotzdem schon organisierte 
Christengemeinden (Parochien) mit eigenen Seelsorgern be- 
standen, noch nicht ganz erloschen‘). Severin suchte das 
praktische Glaubensleben zu kräftigen, was ihm auch zum 
Teile gelang, da auch die äußeren Umstände ihn dabei 
tatkräftig unterstützten. Wie überall, so hat auch in Norikum 
das religiöse Leben schon infolge der Not und der Be- 
drängnis viel an Intensität und Innigkeit gewonnen. Vor 
Severin scheint der Klerus nicht auf der Höhe seiner Auf- 
gaben gestanden zu sein, obwohl manche harte Aussprüche 
Eugippius’ über die Tätigkeit und das aszetische Leben der 
Weltgeistlichen nicht allzu wörtlich genommen werden 
dürfen; Eugippius hat wohl als Ordensmann bei den öfteren 
Reibungen und Streitigkeiten zwischen Welt- und Ordens- 
klerus die Schattenseiten der Seelsorgsgeistlichkeit stärker 

1) Knoell, c. 43. p. 62. 

:, u. °) Knoell, c. 24. p. 42,1. 

%) (so in Cucullae) Anvell, c. 11. p. 27. 
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in den Vordergrund gerückt'). Das Volk war in vorseverini- 
scher Zeit vielfach dem praktischen Christentum entiremdet 
und hing mehr am Zeitlichen, ging dem Gelde, dem Streben 
nach Reichtum nach. Severin gebrauchte zweierlei Mittel, 
um Norikum mit einem neuen Geiste zu beleben. Gegen 
den Indifferentisinus, die Gleichgiltigkeit, empfahl, oder wenn 
die Verhältnisse es erheischten, befahl er öfters Almosen, 
werktätige Nächstenliebe, Gebet, Fasten und Nachtwachen. 
Die stramme Organisation und Zusammengehörigkeit der 
bedrohten Christen Norikums wurde von Severin direkt 
oder indirekt durch seine Klöster durchgeführt. Durch die 
Klostergründungen nämlich, in welchen eine musterhafte 
Ordnung und eine ausgezeichnete Zucht herrschte, in welchen 
der Geist des Glaubens, des Gehorsams, der gegenseitigen 
Liebe, der Opfersinn geübt und gepflegt wurde, wurde 
Norikum bald umgewandelt, das Glaubensfeuer wieder zu 
neuer Glut angefacht, so daß trotz der zahlreichen inneren 
und äußeren Hindernisse das religiöse Leben und die Übung 
der religiösen Pflichten nach jahrelanger Missionsarbeit 
Severins bei dessen Tode eine relative Höhe erreichte. 


Zum Schlusse noch über die soziale Tätigkeit der 
Kirche in Norikum, deren Hilfsmittel und Erfolge einige 
kurze Notizen. Die Zeit des absterbenden Altertums, der 
alten griechisch-römischen Kultur, wurde von einer neuen 
Zeit, von neuen Völkern, die mit neuen Anschauungen, 
mit einer sehr niedrigen, primitiven Kultur auf den Plan 
traten, abgelöst. In dieser kritischen Übergangsperiode, in 
dieser neu entstehenden Welt- und Kirchengeschichtsepoche 
sollte die Kirche im ganzen römischen Reich und so auch 
insbesondere in Norikum ihre soziale Kraft zeigen. Sie sollte 
auf den Trümmern der antiken Welt mit Hilfe der klassischen, 
nunmehr christlich gewordenen Kultur ein neues und doch 
altes System, das christlich-germanische Mittelalter langsam 
und konsequent ausbauen. Norikum war, wie schon oben 


!) cfr. Knoell, c. 22. p. 40, 3 (in Briotrum). 
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erwähnt, ein in politischer und sozialer Auflösung begriffenes 
Land. Rom hatte nicht mehr die Kraft, die äußersten Grenzen 
gegen den Ansturm der Germanen zu schützen und über- 
ließ die Noriker ihrem Schicksale, der Vernichtung oder der 
mehr oder weniger aussichtslosen Selbsthilfe. Die in den 
Kastellen stehenden Schutztruppen, welche auf das Minimum 
zusammengeschrumpft waren, bekamen seit Jahren keinen 
Sold') und hatten nicht die entsprechende Ausrüstung. Ein 
Kampf dieser Truppen im offenen Felde gegen die weitaus 
überlegenen, kriegsgeübten germanischen Stämme wäre 
aussichtslos gewesen; man gab sich deswegen zufrieden, 
die befestigten Städte eine Zeit lang zu halten. Doch auch 
dies wurde bald unmöglich. Einzelne Städte mußten ger- 
manische Schutztruppen als „Bundesgenossen“ in ihre Mauern 
aufnehmen, andere sich ihre ephemere Selbständigkeit durch 
einen Tribut erkaufen. Doch die fortwährend wandernden 
Horden, wie die Thurzilinger, Heruler, die nicht feste Wohnsitze 
hatten, raubten, mordeten, unbekümmert um Verträge, wo und 
was sie auf ihren Raubzügen nach Italien auch in Norikum 
fanden. So fiel eine norische Stadt nach der anderen; sie 
wurde entweder von den Barbaren dem Erdboden gleich 
gemacht, oder von den Bewohnern vor der Zerstörung frei- 
willig geräumt und verlassen. So wanderten die Bewohner 
von Quintanae nach Batavae?), mußten jedoch bald auch 
diesen wichtigen und von Natur aus gut befestigten Stütz- 
punkt — er lag an der Mündung des Inn in die Donau — 
verlassen und sich nach Lauriakum zurückziehen, wo sich 
eine zeitlang die kampf- und widerstandsfähige Wehrmacht 
konzentrierte. Aber auch Lauriakum vermochte sich trotz 
des Sieges, den Odoakar über die Rugen errang, nicht zu 
halten. Odoakar erkannte, daß die bisher festgehaltene Stellung 
unhaltbar geworden sei, und so ließ er denn unter Anführung 
seines Bruders Onulf im Jahre 488 die römischen Pro- 


1) Knoell, c. 20. p. 38, 1. 
2) Knoell, c. 27. p. 44 1. 
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vinzialen nach der Räumung Norikums nach Italien ver- 
pflanzen‘). 

Daß in diesen politisch verworrenen Zeiten auch ab- 
norme soziale Zustände entstanden, ist klar. Unter den fort- 
währenden Einfällen der Barbaren litt besonders der Acker- 
bau, von dem sich doch das Gros der Bevölkerung Ufer- 
und Binnenorikums nährte. Nur von den befestigten Städten 
und Kastellen aus und nur in der unmittelbarsten Nähe der 
Umfassungsmauern der militärischen Standlager konnte das 
Feld bebaut werden. Und auch da fielen die Ernte und die 
Feldarbeiter oft in die Hände der Feinde. So entstand in 
dem früher reichen Lande große, allgemeine Not, ja oft 
drückende Hungersnot, da noch überdies die Verbindung 
Ufernorikums mit Binnennorikum und mit Italien äußerst 
beschwerlich und wegen der Wanderungen der verschiedenen 
heimatlosen Stämme sehr gefährdet war. 


In diesen Ausnahmszuständen übernahm die Kirche 
die soziale Arbeit, das Apostolat der werktätigen Liebe und 
die Neubelebung und Neugestaltung der unhaltbar gewordenen 
Verhältnisse des Individuums und des ganzen gesellschaft- 
lichen Organismus, um allen zur Erreichung des Zieles — 
zur materiellen Wohlfahrt und Erlösung — zu verhelfen. 
Daß der Pauperismus, die Verarmung nicht Einzelner, sondern 
der Massen, jetzt besonders in Norikum sich in erschreckender 
Weise steigerte, ist einleuchtend, da ja ganze Städte in 
Flammen aufgingen und dabei alle Bürger Hab und Gut 
verloren. Schon vor Severin hat die Kirche in Norikum ein 
großes Stück sozialer Arbeit geleistet; denn wir sehen die 
Sklaverei fast ganz verschwunden. Doch es drohte eine neue 
Sklaverei; die von den Barbaren außerhalb der Stadtmauern 
überraschten Noriker wurden in die Gefangenschaft geschleppt, 
wo sie sowohl bei den Arianern, wie auch bei den Heiden 
großen Gefahren ausgesetzt waren. Hier und dort mußten 
sie als Sklaven — denn der Arianismus hatte noch viel zu 


N) cfr. Hauck a. a. O. p. 362 ff. 
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schwache Wurzeln gefaßt, war mehr äußerlich geblieben 
und tolerierte die Sklaverei — verschiedene Unbilden, Miß- 
handlungen und Entbehrungen ertragen, insbesondere aber 
war ihr orthodoxer Glaube gefährdet. Sie wurden in strenger 
Haft gehalten, außerdem je nach ihrer Fähigkeit zu ver- 
schiedenen Arbeiten angehalten‘). Diese Gefangenen loszu- 
kaufen, durch Geld oder seinen persönlichen Einfluß ihre 
Befreiung aus den Händen der Feinde zu erwirken, sie der 
Gefahr, die ihrem Glauben drohte, zu entrücken, das be- 
trachtete Severin, der Träger des christlichen Charitasgedankens 
— wie Eugippius ausdrücklich betont?) — als eine Haupt- 
aufgabe seiner Tätigkeit. Wie für seine rein kirchliche, so 
hatte er auch für seine soziale Tätigkeit in seinen wohl- 
organisierten und gut disziplinierten Mönchsgemeinden zahl- 
reiche tüchtige Gehilfen. Seine Bemühungen waren auch 
von Erfolg begleitet. Durch seinen persönlichen Einfluß und 
sein Ansehen, das er bei den benachbarten, arianischen und 
heidnischen Königen und Fürsten genoß?), wie nicht minder 
dank der ihm von Gott verliehenen Sehergabe*) schützt er 
die Provinzialen, Einzelpersonen und ganze Städte, vor der 
ihnen drohenden Sklaverei. Er macht sie im Vorhinein auf 
die ihnen drohende Gefahr aufmerksam, so in Asturae®), 
Comagenae*), Batavae’) und Quintanae®); diejenigen, welche 
seine Mahnungen beachteten, entgingen der ihnen drohenden 
Gefahr. Wie teuer ihm die persönliche Freiheit auch nur 
eines einzigen Menschen gewesen, sehen wir daraus, daß 
er sich von dem dankbaren Odoakar, der ihm die Erfüllung 
irgend eines beliebigen Wunsches zusagte, die Begnadigung 


) Knoell ec. 8. p. 23, 3. „Giso conjux Felethei quosdam artifices- 
barbaros pro fabricandis regalibus ornamentis clauserat arta custodia“. 

2) Knioell c. 9. p. 25, 1; „Magna erat in redimendis captivis in- 
dustria. Insistebat barbarorum dicione vexatos genuinae restituere libertati.“ 

'; Knioell c. 4. p. 19, 12; c. 29. p. 97, 1. 

* und °) Knoell ec. 1. p. 13, 2. 

", Knoell c. 1. p. 14, 4. 5. 

‘) Knoell c. 22. p. 39 ff. 

hnoell ec. 27. p. 44, 1. 
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eines Landesverwiesenen, eines gewissen Ambrosius erbat') 
So war die Auslösung und Freilassung von Gefangenen 
— also die persönliche, individuelle Freiheit — der haupt- 
sächlichste Zweig der sozialen Tätigkeit Severins. 

Wie die Freiheit und das Leben, so schützte Severin 
auch den Privatbesitz, das Hab und Gut der Provinzialen?). 
Als die Not am größten und rasche ausgiebige Hilfe am 
nötigsten geworden war, da organisierte er eine obliga- 
torische Charitas, eine Zwangsarmenpflege. Mit der Zeit 
konnten die früher wohlhabenden, nunmehr aber ganz ver- 
armten Bewohner Ufernorikums zur Linderung der sozialen 
Not nichts mehr beitragen; da mußten die Binnennoriker 
die werktätige Charitas übernehmen und sie versorgten gerne 
die bedrängten Landsleute mit Kleidungsstücken?). Severin 
brachte endlich in die soziale Arbeit ein bestimmtes System. 
Ausnahmszustände erheischen Ausnahmsmaßregeln. Um die 
Mittel für die Armenfürsorge zusammenzubringen, verlangte 
er als Dankgroschen für empfangene übernatürliche Wohl- 
taten und Gnaden (bes. Gebetserhörungen, wunderbare 
Krankenheilungen) freiwillige Almosen*‘) und regelmäßige 
Zehentabgaben. Der Zehent, im Alten Testamente üblich), 
wurde von dem genialen Severin in Norikum obligatorisch 
eingeführt. Er betrachtete die Zehentabgabe in den tristen 
Verhältnissen nicht als einen Rat, sondern als ein striktes 
Gebot und war in der Eintreibung desselben unerbittlich 
strenge. So gelang es ihm alle die Darbenden und Hungernden 
in allen Kastellen vor dem Hungertode zu bewahren). 


1) Knoell c. 32. p. Sl, 1. 2: „Tantis itaque sanctus ejus (sc. Od- 
oacaris) alloquiis invitatus Ambrosium quendam exulantem rogat absolvi. 
Cujus Odoacar gratulabundus paruit imperatis.“ 

2) Knoell c. 4. p. 17, 2-5. 

®, Knoell c. 28. c. 29. p. 45 ff. 

* Knoell c. 6. p. 21; c. 12. p. 30, 6. 

°) Knoell c. 17. p. 35, 2: „cunctis ex lege notissimum grata 
devotione servabant“. 

® Knoell c. 17. p. 35, 1: „ut paene omnes per universa oppida 
vel castella pauperes ipsius industria pascerentur“. 
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Severin zeigte sich auch in seiner charitativ-sozialen Tätig- 
keit als ein zeitgemäßer Seelsorger, der für die aktuellen 
Bedürfnisse Herz und Verständnis hat. 

Freilich wurde 6 Jahre, nachdem Severin, der große 
Norikerapostel, die Augen geschlossen und nachdem die 
römischen Provinzialen mit schwerem Herzen ihre teure 
Heimat geräumt hatten, das einst blühende Norikum zum 
Tummelplatze der Barbaren. Dieses blühende Eiland inner- 
kirchlichen Lebens, der antiken christlich gewordenen Kultur, 
lange umbrandet von den Wogen der Barbarei, des Heiden- 
tums, der Häresie, verschwindet mit seinen Denkmälern 
christlichen Lebens in den hochgehenden Wogen der Völker- 
wanderung. 


Besteht zwischen dem 2. und 

1. Briefe an die Gemeinde von 

Thessalonich eine literarische 
Abhängigkeit? 


Von Kaplan Stephan Gruner. 


Besteht zwischen dem 2. und 1. Briefe an die 
Gemeinde von Thessalonich eine literarische 
Abhängigkeit ? 


Von Kaplan Stephan Gruner. 


I. Einleitung. 


Weizsäcker!) faßt sein Urteil über den Stand der Echt- 
heitsfrage des 2. Thess. in folgende bemerkenswerte Worte 
zusammen: „Daß die Echtheit dieses Briefes eine ange- 
fochtene ist, ist nicht etwa eine befremdliche, sondern eine 
notwendige Tatsache.“ Die folgende Abhandlung will ver- 
suchen zu zeigen, daß diese Tatsache keineswegs „not- 
wendig“, sondern wirklich „befremdlich* ist, indem das 
„schlagende Hauptargument“ der Gegner, also jenes Argu- 
ment, auf das man, als gegen den paulinischen Ursprung 
sprechend, ein besonderes Gewicht legt, eingehend unter- 
sucht werden soll. 

Noch Reuß?) hatte unter den in jahrzehntelangen 
Kämpfen gegen die Echtheit des 2. Thess. geäußerten Be- 
denken ein „schlagendes Hauptargument“* vermißt. Ein 
solches Hauptargument glaubten die Leugner der Echtheit 
zunächst in der Behandlung des eschatologischen Themas 
gefunden zu haben?). Doch verlor in der wissenschaftlichen 


1) Das apostolische Zeitalter®, 1902, S. 249. 

2) Die Geschichte der Hl. Schriften N. T.®, I. Abtlg., 1874, S. 73. 

°, Hilgenfeld Einleitung 1875, S. 647: „Der wirkliche Ursprung 
des Brieies erhellt namentlich aus der Hauptstelle 2, 1—12.* — 
P. Schmidt, Der 1. Thess. neu erklärt nebst einem Exkurs über den 
zweiten gleichnamigen Prief, Berlin 1885, S. I11 ff. — Schmiedel, Hand- 
kommentar zum N.T., 1892, IL, 12, S. 9 f. — Holtzmann, Einleitung ? 
1892, S. 215. 
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Diskussion auch dieses Hauptargument gar bald seine Krait 
— und man ging auf die Suche nach einem neuen. Was 
man so eifrig suchte, glaubte man dann in dem literarischen 
Verhältnis der beiden Briefe gefunden zu haben!). Und bis 
heute wird mit allem Nachdruck betont, daß die weitgehende 
Verwandtschaft des 2. Thess. mit dem 1. ein unwiderleg- 
liches Zeichen seines unpaulinischen Ursprunges ist. Es 
dürfte darum nicht ohne Interesse sein, diese Behauptung 
auf ihre Haltbarkeit zu untersuchen, um festzustellen, ob 
denn wirklich jene von der Kritik eingenommene Position 
uneinnehmbar ist. 


Zur Orientierung müssen wir zunächst darstellen, in 
welcher Weise die Kritiker das literarische Verhältnis der 
beiden Briefe gegen die Echtheit des zweiten geltend 
machen. Dabei sollen wenigstens die bedeutenderen Rufer 
im Streite selbst zu Worte kommen. 


Il. Das literarische Verwandtschaftsverhältnis der beiden 
Briefe, wie es von der Kritik dargestellt wird. 


Baur?) meint: „Der 2. Brief steht zu dem 1. in einem 
Abhängigkeitsverhältnis, aus welchem zu schließen ist, daß 
der Verfasser sich erst anderswo umsah, um die Belehrung 
über die Parusie, in welcher der Hauptzweck des Briefes be- 
steht, in der Form eines paulinischen Briefes zu motivieren.“ 


Schmidt?) spricht von einer „ganz beispiellosen Wieder- 
holung von Gedanken und Wortwendungen des ersten 
Briefes.“ Daher sei ein paulinischer Ursprung des zweiten 
Briefes ausgeschlossen. 


ı) Weizsäcker, a. a. OÖ. S. 249. — Holtzmann, „Zum 2. Thessa- 
lonicherbrief* in der Zeitschrift für neutestl. Wissenschaft -= ZNTW, 
lI., 1901, S. 97—108. — Wrede, Die Echtheit des zweiten Thessalonicher- 
briefes, 1903. — Hollmann, ZNTW 1904, führt es S.38 als ersten Punkt 
unter den Einwänden an. — v. Soden, Urchristl. Literaturgeschichte 1905, 
S. 164 f. 

®?) Paulus, der Apostel Jesu Christi, 2. TI. 1867, S. 103. 

°»)a.a.0.S. 119. 
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Schmiedel!) ist der Ansicht, daß die Wendungen des 
2. Thess. so stark aus dem 1. Thess. geschöpft seien, wie 
dies für Paulus selbst nicht ohne erneute Lektüre möglich 
gewesen sein dürfte. Sein Urteil ist also immerhin noch 
nicht selbstbewußt genug und verrät eine gewisse Unsicherheit. 

Holtzmann?) sagt: „Der gesamte Rest — welcher übrig 
bleibt, wenn man das Neue im Briefe, nämlich 1, 5. 6. 9. 
12. 2, 2—9. 11. 12. 15. 3, 2. 13. 14. 17 abzieht — ist 
lediglich Auszug, Paraphrase und Variation des größeren 
Briefes, vielfach geradezu steigernde Wiederholung paralleler 
Stellen desselben.“ 

Weizsäcker?) erklärt, das historische Ergebnis sei in 
beiden Briefen dasselbe. Die einzelnen Teile des 2. Briefes 
entsprechen mit ihrem Inhalt gewissen Abschnitten des 
l. Briefes. Wenn sie auch umgestellt seien, so sei es doch 
eine augenfällige Wiederholung. Das Neue im 2. Briefe 
gebe den Eindruck, nur aus einer Bearbeitung des vor- 
liegenden Textes entstanden zu sein. Wirklich neu sei nur 
2, 1—12, das Übrige sei nur wie ein Rahmen hiezu, um 
die apokalyptische Belehrung unter die Autorität des Apostels 
zu stellen. 

In dem Urteil v. Sodenst) gelangt die Kritik zum vollen 
Selbstbewußtsein. Nach seiner Meinung kann an der literari- 
schen Abhängigkeit des 2. Briefes vom 1. überhaupt nicht 
gezweifelt werden, denn der 2. Brief sei abgesehen von 
2, 1—12 nichts als ein Auszug aus dem 1. Thess. ohne 
einen einzigen neuen Gedanken. 

Als Kronzeuge trat endlich Wrede auf den Plan mit 
seiner Monographie über den 2. Thess. In dieser interes- 
santen Arbeit, die ein glänzender Erweis von Fleiß und 
Scharfsinn ist, untersucht Wrede eingehend das Verwandt- 
schaftsverhältnis der beiden Briefe und kommt hiebei zu 


ıha.a. 0. S. 10. 

2), ZNTW 1901, S. 104. 
®) a.a.0.S. 249 f. 
2.20. S. 164 f. 
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dem Resultate!): daß Wendungen und Wortmaterial auch 
dort so stark übereinstimmen, wo in der Natur der be- 
handelten Fragen keinerlei Erklärung dafür liegt; daß die 
Adresse des ersten Briefes der des zweiten nicht nur be- 
sonders ähnelt, sondern in ihr bis aufs Wort wiederkehrt; 
daß der Verfasser 3, 8 ein Dutzend Wörter fast peinlich 
genau in der gleichen Form und Folge bringt wie 1. Thess. 
2, 9.; daß er neue Seiten des Gemeindelebens nicht einmal 
streift; daß er seiner Gemeinde außer 2, 1—12 kaum einen 
neuen Gedanken zu bieten hat; daß er unwillkürlich in 
eine ganz ähnliche Gruppierung der Gedanken verfällt wie 
nur wenige Monate zuvor; daß die Reminiszenzen sich in 
bestimmten Einzelabschnitten häufen, die denen des ersten 
Schreibens entsprechen; daß man das fast in allen Teilen 
des Briefes wahrnehmen muß; daß der Schein entsteht, als 
folge der Verfasser mit Ausschluß gewisser Abschnitte dem 
Gange des ersten Briefes; daß an sich schon bemerkens- 
werte Ähnlichkeiten an merkwürdig analogem Orte auf- 
treten und daß gerade hier — und anderswo — Floskeln, 
Fügungen, Satzformen begegnen, die sonst in den Briefen 
des Apostels Paulus zwar leicht denkbar wären, aber sich 
tatsächlich nicht in ihnen finden. 


Ill. Wredes Erklärungsversuch des literarischen 
Verhältnisses’). 


Wrede gibt zu, daß einzelne Parallelen vielleicht aus 
der Fortdauer der früheren Zustände undFragen 
begreiflich seien. Aber die größere Zahl der Parallelen habe 
ihrer Natur nach mit einer bestimmten historischen Situation 
gar nichts zu tun. Die Übereinstimmung gehe vielfach weit 
über das hinaus, was sich aus der Situation ergebe. Noch 
viel weniger genüge diese Erklärung, um den Parallelismus 
in der Gliederung der Briefe, in der Stellung und Folge 
der Parallelen begreiflich zu machen. 


1), 4.4. 0,8298 
2\a.a. 0.5. 28 ff. 
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Auch die Berufung auf das Gedächtnis und die 
unbewußte Erinnerung, sowie auf damalige stili- 
stische Gewohnheiten Pauli mache immer nur ein- 
zelne Ähnlichkeiten der Briefe verständlich. Darum müsse 
man, wenn Paulus der Verfasser des 2. Briefes sein soll, 
für die meisten und gerade die frappantesten Seiten des 
Verwandtschaitsverhältnisses den Zufall anrufen. Aber einen 
Zufall, bei dem so viele Zufälle zusammen treffen, gebe es 
nicht. Darum müsse eben die Annahme der paulinischen 
Verfasserschaft falsch sein. 


Es helfe auch nichts, mit Bornemann?!) von Seite Pauli 
eine Jange, innere Vorarbeit auf den 1. Thess. an- 
zunehmen. Infolge dieser inneren Vorarbeit hätten sich 
nämlich, so meint Bornemann, ganze Gedankenreihen, 
Wendungen und Urteile jenes ersten Briefes dem Geiste 
Pauli so fest eingeprägt, daß sie bei Gelegenheit der Ab- 
tassung des 2. Briefes wieder in ähnlicher Weise aus seinem 
Geiste hervorgetreten seien. Dagegen macht Wrede geltend: 
Durch diese Annahme lasse sich vielleicht einzelnes erklären. 
Aber es sei nicht recht glaublich, daß Paulus sich so farb- 
lose Wünsche und Mahnungen, wie sie 1. Thess. 3, 11—4, 
2 stehen, ebenfalls schon vor dem Schreiben im Geiste 
geformt und hernach lange Zeit im Gedächtnis getragen 
habe. Wenn Bornemanns Annahme richtig wäre, so müßte 
gerade das aus dem ersten Briefe, wovon man am ersten 
glauben möchte, daß es die Gedanken des Paulus lange 
beschäftigte, die persönlichen Auseinandersetzungen in c. 2 
und 3, die eschatologische Belehrung in c. 4 und 5, im 
2. Briefe wiederkehren, was aber gerade nicht der Fall sei. 
Es müsse ferner nicht bloß die Massenhaftigkeit der 
Berührungen, sondern vielmehr gerade die sonderbarste 
Kongruenz im einzelnen und namentlich auch im kleinen 
und äußerlichen, ferner die eigentümliche Stellung der 
Parallelen begriffen und erklärt werden. Diesen Dingen 





!) Die Thessalonicherbriefe, 5. und 6. Aufl. des Meyerschen Kom- 
mentars, 1894, S. 484 f. 
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gegenüber verfange kein noch so gut motivierter Appell an 
das Gedächtnis und die unbewußte Erinnerung. Nur die 
Annahme literarischer Benutzung sei imstande, die 
Verwandtschaft der beiden Briefe voll und ganz zu erklären. 


Solle also Paulus den Brief trotz allem geschrieben 
haben, so bliebe nur die Annahme, daß er bei der Konzeption 
seinen eigenen früheren Brief vor sich gehabt habe. Dies 
wäre nur dann möglich, wenn er von dem 1. Briefe eine 
Reinschrift angefertigt und das Konzept für sich behalten 
hätte!). Durch die willkürliche Annahme einer solchen Rein- 
schrift werde zwar der 2. Thess. gerettet, aber auch (wie 
er fürchte [!]), das Ansehen des Apostels geschädigt. Paulus 
habe sich zwar auch einmal beim Schreiben an Form und 
Gedanken eines Briefes, den er soeben an andere 
Adressaten gerichtet hatte, anlehnen können. Er habe 
aber, nachdem er eben sein früheres Schreiben gelesen hatte, 
nicht der gleichen Gemeinde gegenüber von sich selbst 
in der Weise abhängig werden können, daß er in mehr als 
der Hälfte des zweiten Briefes kaum einen neuen Ton an- 
zuschlagen verstehe und dieselben Wendungen an derselben 
Stelle wieder gebrauche. Die Vorstellung eines Paulus, der 
in solcher Weise von sich habe abhängig werden können, 
werde auch nicht plausibler gemacht durch den Umstand, 
daß er „viel beschäftigt“ und seines „erregbaren Tempera- 
mentes sich bewußt“ war, und ebensowenig durch sein Wort 
„euch immer dasselbe zu schreiben, verdrießt mich nicht‘ 
(Phil. 3, 1). 

Wie man die Sache auch wende, man komme um 
folgendes Dilemma nicht herum: Handle es sich nur 
um die unbewußte und schon verblichene Erinnerung des 
Paulus, so bleiben unter den wirklich vorhandenen Ähnlich- 
keiten der beiden Briefe die sonderbarsten und wichtigsten 
unerklärt; sei aber ein so frisches und genaues Wissen um 
den ersten Brief bei ihm vorauszusetzen, wie es notwendig 


', Zahn, Einleitung? 1, S. 179 hält die Anfertigung einer Rein- 
schrift für wahrscheinlich. 
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sei, um diese Ähnlichkeiten verständlich zu machen, so 
werde der zweite Brief zur Hälfte zu einem Selbstplagiat 
des Paulus. Ein Ausweg sei erst dann gefunden, wenn man 
erklärt habe, wie die Erinnerung des Paulus in dem Momente, 
als er schrieb, beides zugleich sein konnte: bewußt und 
unbewußt, scharf und verblaßt. 


IV. Kritik der Ausführungen Wredes. 


Vorläufig angenommen, daß das Verwandtschaftsver- 
hältniss der beiden Briefe wirklich so weit gehend sei, wie 
es von Wrede dargestellt wird, und daß es sich nur durch 
die Annahme literarischer Benutzung erklären lasse — müssen 
wir die Frage stellen: ist dann der unpaulinische Ursprung 
des 2. Thess. schon erwiesen? Literarische Benutzung 
des 1. Thess. von Seiten des Paulus war freilich nur mög- 
lich, wenn er vom ersten Briefe das Konzept für sich 
zurückbehielt. Ist denn ein solches Verfahren unmöglich 
oder unwahrscheinlich ? Es hat noch niemand einen zwingen- . 
den Beweis dafür erbracht, daß Paulus niemals, also auch 
nicht bei Abfassung des 1. Thess., eine Reinschrift anfer- 
tigen ließ. Daher bleibt zum wenigsten die Möglichkeit 
offen, daß er eine Reinschrift anfertigen ließ, den ersten 
Entwurf des Briefes bei sich zurückbehielt und aufbewahrte. 
Läßt sich das auch nicht mit Evidenz beweisen, so kann 
man für das Gegenteil ebensowenig zwingende Beweise 
anführen. 

Wenn Wrede dann einwendet!), daß sich mit der An- 
nahme einer Reinschrift die Dunkelheit und ungeglättete 
Redeweise vieler Stellen des ersten Briefes nicht vertrage, 
so läßt sich sagen, daß Freiheit von Dunkelheit und unge- 
glätteter Redeweise keineswegs notwendig zum Begriffe „Rein- 
schrift“ gehören. Wir dürfen uns eben nur die Anfertigung 
der „Reinschrift“ nicht zu schulmäßig vorstellen. Stilistische 
Übungen waren die paulinischen Briefe auch dann nicht, 
wenn eine Reinschrift gemacht wurde. 


1) 2.4 0.5. 33, 
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Wenn nun Paulus das Konzept des 1. Thess. noch in 
Händen hatte, was hätte ihn daran hindern sollen, es vor 
Abfassung des 2. Thess. noch einmal einzusehen? Wie, 
wenn ihn die Verhältnisse in Thessalonich geradezu dazu 
drängten, einmal genau zu wissen, was er denn in seinem 
ersten Briefe der Gemeinde geschrieben hatte? Berief man 
sich doch in Thessalonich auf einen paulinischen Brief, um 
der Meinung von der Gegenwart des Herrentages bei den 
Thessalonichern sichere Aufnahme zu verschaffen (2. Thes. 2, 2). 
Nun war Paulus infolge der unklaren Nachrichten aus Thessa- 
lonich im Zweifel, ob ein Mißverständnis des 1. Briefes vor- 
liege oder, ob es ein untergeschobener Brief sei, auf den 
man sich berief!). Er schwankte in seinem Urteil zwischen 
beiden Möglichkeiten hin und her. Darum war es für ihn 
zum mindesten doch sehr naheliegend, das Konzept des 
1. Briefes, wenn ein solches noch vorlag, noch einmal ein- 
zusehen, um sich zu vergewissern, was er denn den Thessa- 
lonichern das erste Mal geschrieben hatte. Jeder andere 
“ hätte in seiner Lage ebenso gehandelt. Überdies mußte sich 
Paulus gedrängt fühlen, bei Abfassung des 2. Briefes den 
1. besonders zu berücksichtigen, weil sich ihm der Gedanke 
aufdrängte, daß der 1. Brief vielleicht mißverstanden und 
dadurch mit Ursache des Wirrwarrs in Thessalonich gewor- 
den sei. Die erneute Einsichtnahme in den ersten Brief, so- 
wie die besondere Berücksichtigung desselben bei Abfassung 
des zweiten Schreibens: lassen aber die Ähnlichkeiten 
zwischen beiden Briefen schon verständlicher erscheinen. 

Daß beide Briefe so viele Ähnlichkeit aufweisen, wird 
ferner erklärlich durch das paulinische Wort: „Euch immer 
dasselbe zu schreiben, verdrießt mich nicht“ (Phil. 3, 1). 
Wrede will freilich diesem Worte wenig Beweiskraft bei- 
Icgen; denn er sagt’), die Vorstellung (einer solchen Ab- 


I, s. Jos. Wrzot, Sprechen 2. Thess. 2, 2 und 3, 17 gegen den 
paulinischen Ursprung des Briefes? — in den „Weidenauer Studien“ 
l. Heft, 1906, S. 285 f. 

2.20.8933. 
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hängigkeit von dem eigenen früheren Schreiben) werde 
wohl (!) auch nicht plausibler durch das bewußte Wort des 
Apostels. Das eingeschaltete Wörtchen „wohl“ verrät, daß 
Wrede selbst die Schwäche seiner Behauptung fühlt und 
daß er seiner Sache doch nicht so ganz sicher ist. Ich meine, 
wenn es an sich schon nicht unmöglich ist, daß Paulus an 
einzelne Gemeinden „immer dasselbe schrieb“, so kann 
dies unter Umständen für ihn zur Notwendigkeit geworden 
sein. Ein solcher zwingender Umstand lag vor allem in der 
Fortdauer von Mißständen, die schon im ersten Briefe 
gerügt worden waren, z.B. in der Fortdauer der eschatolo- 
gischen Schwärmerei und der Arbeitsscheu. Gegen diese 
Mißstände mußte Paulus von neuem Stellung nehmen. Da 
war es doch gewiß sein sehnlicher Wunsch, daß die Thessa- 
lonicher sich seine Worte recht tief einprägen möchten. Nun 
bleiben aber Gedanken und Ermahnungen ohne Zweifel dann 
am besten im Gedächtnis haften, wenn sie möglichst mit 
denselben Worten wiederholt werden. Von dieser Erwägung 
mag sich auch Paulus haben leiten lassen, als er so manches 
aus dem 1. Thess. in den 2. herübernahm. Durch diese Er- 
wägung erklären sich besonders die parallelen Stellen 
2. Thess. 3, 8 und 1. Thess. 2, 9, wo Paulus fast mit den 
gleichen Worten die Thessalonicher an das Vorbild erinnert, 
das er ihnen durch seine Arbeitsamkeit gegeben hatte. 


Noch eine andere Erwägung wird uns die Ähnlichkeit 
der beiden Briefe begreiflicher machen. Ist es etwa eine 
befremdliche Erscheinung, wenn eine Mutter ihrem in der 
Ferne weilenden Sohne in ihren Briefen immer wieder die- 
selben Gedanken, Mahnungen und Wünsche ans Herz legt? 
Wird ihr nicht solches durch gewisse, berechtigte oder un- 
berechtigte, Befürchtungen nahe gelegt? Hat nun nicht auch 
Paulus die Thessalonicher mit wahrer Mutterliebe geliebt? 
Daher meine ich, ist es nicht gar so befremdlich, wenn so 
manches aus dem 1. Thess. auch im 2. Thess. wiederkehrt. 

Die bisherigen Erwägungen hatten die Hypothese zur 
Voraussetzung, daß Paulus von dem 1. Thess. eine Rein- 


— 40 — 


schrift anfertigen ließ, für sich das Konzept zurückbehielt 
und später wieder benützte, indem er vor Abfassung des 
2. Thess. noch einmal Einsicht in dasselbe nahm. Doch ist 
an dieser „Reinschrifthypothese* schließlich nicht gar viel 
gelegen. Man kann nicht sagen, daß mit ihr die Echtheit 
des 2. Thess. steht und fällt. Im Gegenteil, es wird sich 
später zeigen, daß auch ohne diese Hypotliese der 2. Thess. 
für Paulus nicht verloren geht. 

Wrede meint!), da man diese Hypothese fallen lassen 
müsse, so bleibe, um den 2. Brief für Paulus zu retten, 
kein anderer Ausweg übrig, als eine Erklärung zu finden, 
wie die Erinnerung des Paulus in dem Momente, als er 
schrieb, beides zugleich sein konnte: bewußt und unbewußt, 
scharf und verblaßt. 

Nehmen wir einmal an, es bliebe kein anderer Ausweg 
übrig, als zu einer solchen Erklärung seine Zuflucht zu 
nehmen. Warum wird denn von Wrede nicht die geringste 
Untersuchung über die Möglichkeit einer solchen Erklärung 
angestellt. Warum bezeichnet man eine solche Erklärung 
ohne weiteres als unmöglich? Wie oft ist schon in der 
Wissenschaft etwas als unmöglich hingestellt worden, was 
sich später nicht bloß als möglich, sondern als tatsächlich 
herausgestellt hat. Läßt sich aber wenigstens die Möglich- 
keit dieser Erklärung nachweisen, so ist ja das Urteil Wredes 
über die Entstehung des 2. Thess. zum mindesten nicht 
begründet. 

Ich meine nun, es sei durchaus nicht so selbstver- 
ständlich, daß die Erinnerung jemandes nicht zu gleicher 
Zeit bewußt und unbewußt, scharf und verblaßt sein könnte. 
Allerdings wird das nicht möglich sein bei der Erinnerung 
an etwas, das eine logische oder reale Teilung nicht zu- 
läßt?). Da bleibt eben alles oder nichts im Gedächtnis 
haften; da ist die gesamte Erinnerung entweder scharf oder 


\a.a. ©. S. 34. 
?) Wrede hat offenbar den 1. Thess. als unteilbares Ganzes im 
Sinne gehabt, freilich mit Unrecht. 
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verblaßt. Etwas Derartiges liegt in unserem Falle nicht vor. 
Denn der 1. Thess. besteht aus vielen Wörtern, Wendungen 
und Gedanken, die zum Teile sehr lose miteinander zu- 
sammenhängen. Daher konnte sich Paulus ohne Zweifel an 
manches, was sich im 1. Thess. findet, bewußt, an anderes 
unbewußt erinnern und zwar entweder mit scharfer oder 
verblaßter Erinnerung. Daß solches möglich ist, darüber gibt 
Aufschluß die Psychologie und zwar in dem Kapitel über 
die Assoziation und Reproduktion der Vorstellungen. Absolut 
und allgemein giltige Gesetze über diese psychischen Vor- 
gänge lassen sich freilich nicht aufstellen, weil eben diese 
Vorgänge von den verschiedensten Umständen beeinflußt 
werden, die sich oft jeder Kenntnis und Beobachtung ent- 
ziehen. Also selbst wenn man genau und sicher diese 
Gesetze kennte, so müßte man auch — was natürlich un- 
möglich ist — genau die einzelnen Umstände und Stimmungen 
kennen, in denen sich Paulus bei Abfassung des 2. Thess. 
befand, um dann sagen zu können, daß er unter solchen 
Umständen seine früheren Vorstellungen nicht in solcher 
Weise reproduzieren konnte. Mithin kann die Verwandtschaft 
der beiden Briefe recht gut ihren Grund bloß im Erinnerungs- 
vermögen Pauli haben. 

Wir dürfen uns auch das Erinnerungsvermögen des 
Apostels nicht gar zu schwach vorstellen. Denn wer dürfte 
es wagen, bei einem Manne von einer so hohen Begabung, 
wie Paulus sie besaß, gerade das Erinnerungsvermögen 
herabzuschrauben um dann leichter sagen zu können, daß 
die Ähnlichkeit zwischen beiden Briefen sich nicht auf diese 
Weise erklären lasse ? 


Vergegenwärtigen wir uns noch, daß Paulus gar oft 
an seine lieben Thessalonicher gedacht und sich recht sehr 
mit den Verhältnissen in Thessalonich in Gedanken be- 
schäftigt hat. Das können wir aus vielen Stellen des 1. Thess. 
mit Sicherheit erschließen. Denn er versichert die Thessa- 
lonicher, daß er ihrer unablässig in seinen Gebeten gedenke 
(1, 2), daß sie ihm lieb geworden seien (2, 8), daß er ein 
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großes Verlangen habe, sie zu sehen (2, 17) und daß er 
auch jetzt dieses Verlangen trage (3, 6), daß er sie wieder- 
holt besuchen wollte (2, 18) und daß er Tag und Nacht 
inständig um die Gnade bete, sie zu sehen und die Mängel 
ihres Glaubens zu ergänzen (3, 10). Er spricht dann noch 
den Wunsch aus, daß Jesus Christus seinen (des Apostels) 
Weg zu ihnen lenke (3, 11). All die angeführten Stellen 
sind ein Beweis, daß Paulus sich vor und nach Abfassung 
des 1. Thess. viel mit den Verhältnissen in Thessalonich 
beschäftigt hat. Gewiß hat er sich auch recht oft gefragt, 
welchen Eindruck wohl sein Schreiben in Thessalonich 
hervorgerufen habe. So ist der Inhalt des 1. Briefes oft vor 
seinem Geistesauge vorübergezogen. Durch diese an- 
gelegentliche Beschäftigung mit den Verhältnissen in 
Thessalonich, sowie durch das oftmalige Denken an den 
1. Brief wird die Ähnlichkeit der beiden Briefe psychologisch 
begreiflich, auch wenn sie wirklich so weit gehend wäre, 
wie sie von Wrede dargestellt wird. 

Doch es fragt sich nun, wie weit sich die Verwandt- 
schaft der beiden Briefe tatsächlich erstreckt, resp. wie 
weit sie sich nicht erstreckt. 


V. Die tatsächlich vorhandenen respektive nicht vor- 
handenen verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen 
den Thessalonicherbriefen. 


Es muß Wrede zum Verdienste angerechnet werden, 
daß es ihm gelungen ist, die verwandtschaftlichen Beziehungen 
zwischen den beiden Briefen bis ins kleinste Detail aufzu- 
decken. Leider hat er, unverkennbar in der Tendenz, den 
2. Brief umso leichter als literarische Fälschung brand- 
marken zu können, nicht nur die wirklich vorhandenen 
Ähnlichkeiten der beiden Briefe dargestellt, sondern in ein- 
seitiger Übertreibung auch dort Ähnlichkeiten gefunden, wo 
ein unbefangener Beobachter nichts dergleichen findet. 
Darum bedarf die Darstellung des Verwandtschaftsverhält- 
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nisses, wie sie von Wrede geboten wird, mancher 
Berichtigungen. 

Nach Wrede soll sich die historische Situation 
des 2. Thess. in der Hauptsache mit den Angaben des 
ersten Briefes decken!), ja der Apostel soll neue Seiten des 
Gemeindelebens nicht einmal streifen‘). Doch macht Wrede 
das Zugeständnis?): „Allerdings kann man mit einigem 
Rechte sagen, daß sich neue, wesentlich veränderte Ver- 
hältnisse in der Gemeinde von Thessalonich kurze Zeit 
nach dem ersten Schreiben gar nicht erwarten lassen.“ 
Unmittelbar nachher wendet er aber ein: „Dennoch ist es 
gegen die Erwartung, daß ein paulinischer Brief, auch wenn 
er einem früheren bald folgte, so wenig von Vorkommnissen 
redet, die inzwischen eingetreten wären, und dort, wo er 
wirklich auf solche anspielen soll, nirgends bemerkt, daß 
seit früher eine Veränderung eingetreten sei. Nicht weniger 
bemerkenswert ist aber, wie mir scheint (!), daß er nirgends 
Streiflichter auf Dinge fallen läßt, die schon der erste Brief 
hätte erwähnen können, aber zufällig nicht erwähnt. Denn 
daß uns der erste Brief kein vollständiges Bild des Gemeinde- 
lebens und der Ereignisse in Thessalonich gibt, die für 
Paulus Bedeutung hatten, liegt doch auf der Hand.“ Was 
nicht alles auf der Hand liegt! Woher weiß man denn, was 
für bedeutungsvolle Ereignisse in Thessalonich sich noch 
zugetragen hatten, die Paulus hätte erwähnen müssen? 
Keine Antwort. Wenn man aber solche für ihn bedeutungs- 
volle Vorkommnisse nicht anzuführen weiß, so entbehrt ja 
der Einwand jeder Begründung. Paulus hat sich auch gewiß 
nie die Aufgabe gestellt, alle Züge des Lebens und alle 
Vorkommnisse in seinen Christengemeinden zu schildern, 
die für ihn Bedeutung hatten. Wenn er aber von solchen 
neuen Vorkommnissen redet, so braucht er doch sicherlich 
nicht die Bemerkung dazu zu machen, daß seit früher eine 
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Veränderung eingetreten sei. Daß eine solche Bemerkung 
notwendig wäre, hat Wrede noch nicht bewiesen. Darum 
kann man sich auch den Gegenbeweis ersparen. 


Wie steht es aber in Wirklichkeit mit der historischen 
Situation der beiden Briefe? Sie hat sich ohne Zweifel seit 
der Abfassung des ersten Briefes bedeutend geändert. Der 
Zustand des christlichen Lebens in Thessalonich ist im 
2. Thess. erfreulicher als im 1. Thess., denn die Thessalonicher 
haben im Glauben und in der Liebe Fortschritte gemacht 
(1, 3). Auch in den 1. Thess. 4, 3bD—6 gerügten Mißständen 
muß Besserung eingetreten sein, sonst würde Paulus gewiß 
nicht verfehlen, im 2. Thess. noch einmal vor diesen 
Lastern zu warnen. Durch diesen Fortschritt der Thessalonicher 
bewogen, rühmen sich jetzt auch die Briefschreiber 
der Thessalonicher in den Gemeinden Gottes (1, 4). Die 
Besorgnis bezüglich der bereits Entschlafenen ist gewichen. 
Die Frage nach dem Zeitpunkt der Parusie ist in ein 
anderes Stadium getreten; denn die Thessalonicher (wenigstens 
einige) erwarten die Parusie schon in der allernächsten 
Zeit (2, 2). Ferner sind in der Zeit zwischen der Abfassung 
des 1. und 2. Briefes Personen aufgetreten, welche durch 
Prophezeiungen und durch Berufung auf Worte und einen 
Brief Pauli die Thessalonicher überreden wollten, daß das 
Ende unmittelbar bevorstehe (2, 2). Es sind neue Ver- 
folgungen über die Gemeinde hereingebrochen; denn 
1. Thess. 2, 14 werden die Leiden der Thessalonicher als 
etwas Vergangenes bezeichnet (&Exädere). Bezüglich gegen- 
wärtiger Leiden hätte Paulus vom Standpunkte der 
Thessalonicher xdoyere sagen müssen. Im 2. Thess. 1, 4 
werden nun die Verfolgungen als gegenwärtig bezeichnet 
(vvexeode), also müssen neue Verfolgungen entstanden 
sein. Auch in der Lage Pauli sind Veränderungen ein- 
getreten; denn er ist jetzt von Ä«tonor Kul tovnpoi avdpwroı 
umgeben (2. Thess. 3, 2). Das Gemeinsame der historischen 
Situation besteht also lediglich in der Anwesenheit des 
Silvanus und Timotheus bei Paulus und in der Fortdauer 
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des far niente bei einzelnen überspannten Schwärmern. 
Vielleicht ist sogar hierin eine Steigerung eingetreten. 


Ferner bedarf Wredes Ansicht über die inhaltliche 
Verwandtschaft der beiden Briefe einer starken Ein- 
schränkung. Er stellt nämlich die Behauptung auf!), daß 
der 2. Brief außer 2, I—12 kaum einen neuen Gedanken 
zu bieten habe. An einer anderen Stelle?) sagt er, daß der 
zweite Brief im Falle der paulinischen Abfassung zur Hälfte 
zu einem Selbstplagiat des Paulus werde. Mit allgemeinen 
Behauptungen ist uns hierbei nicht gedient. Es wird darum 
gut sein, einmal genau nachzurechnen, ob diese Behauptung 
richtig ist. Zu diesem Zwecke wollen wir im Folgenden 
versuchen, jene Gedanken des 2. Thess. zusammenzustellen, 
die sich im ersten Briefe nicht finden: 


1. Der Fortschritt der Thessalonicher im Glauben 
und in der Liebe (1, 3): ürtepuvsdaver h rioriz npäv Kuı 
zkeovaleı h ayann. 

2. Die Briefischreiber rühmen sich der 
Thessalonicher in den Gemeinden Gottes (1, 4): @ote 
Npäs AUTols Ev Ipiv EYkauydodaı. 

3. Neue Verfolgungen und Drangsale sind über die 
Thessalonicher gekommen (l, 4): &v näcıv tois Öwypois 
Üpdv Kat Tals YAlecıv uis (VEyEode. 

4. Die Ausführung über das Vergeltungsgericht (1,5—10). 

9. Der Gebetswunsch (1, 11. 12). 

6. Die eschatologischen Ausführungen (2, 2—12). 

7. Gott hat die Thessalonicher erwählt als Erstlinge 
(axapxıv, andere Lesart: cz’ apxns) zum Heile in Heiligung 
des Geistesund im Glauben an die Wahrheit (2,13). 

8. Die Aufforderung (2, 15). 

9. 6 ayanicas hpüs Kal 6007 nupekdıow alwviavr Kul 
EMI Ayadiv Ev xiüpırn . . . ormmpisar Ev zavti Fpya Kl 


Aöya cyadd (2, 16. 17). 
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10. Der Inhalt des Gebetes, zu dem er (3, 1.) die 
Leser auffordert. 

11. guide (sc. 6 Küpıog Üpüs) ano Tod zovipot (3, 3). 

12. Die zuversichtliche Erwartung (3, 4): nenoiduper 
ÖE EV KVUPIWw Ep Upds, Or Ü ApPaYyEeAropev, Kal NOLEITE 
KUL NOU|OETE. 

13. Der Inhalt des Wunsches (3, 5): 6 d&E xuUpıos 
KUTELdUVAL ÜBÄAV TUT KUPÖAT EiS TIV Aydamv TOD VEOU Kai 
EIS TIV ÜNOMOVIV TOD YpLoToi. | 

14. Die Anweisung bezüglich des Verhaltens gegenüber 
den ärtaktoı (3, 6): rapayyeikopev... oteikecdaı Hude 
ANO NUVTÖS GÖEAPOD ATÜKTUI NEPLATOUVTOZ. 

15. Die Aufforderung, den Apostel im geordneten 
Leben nachzuahmen (3, 7): curoi yap oldare, nass dei yu- 
peiodaı Ipdäc, ÖOtı OUK TTaKTılsupev Ev Üpiv. 

- 16. Der Apostel als Vorbild der Thessalonicher in der 
Arbeitsamkeit (3, 9): oÜx örı ook Exopev ESovoiav, aA 
ivd EULTOUS TONOY ÖTBEV bpiv EiS TO pupeiodau NMdz. 

17. Die Erinnerung an die in Thessalonich gegebene 
Vorschrift: Wer nicht arbeiten will, soll auch nicht essen 
(3, 10). 

18. Der Inhalt von 3, 13—-17. 

Mehrere der angeführten Gedanken sind freilich nur 
Steigerungen ähnlicher Gedanken des 1. Thess. So ist Nr. | 
eine Steigerung von 1. Thess. 1, 2 f.: Nr.2 eine Steigerung 
von 1. Thess. 1, 7; Nr. 3. eine Steigerung von 1. Thess. 1, 6; 
Nr. 7 eine Steigerung von 1. Thess. 1, 4, weil hier auch 
der Gedanke ausgesprochen ist, daß die Thessalonicher von 
Gott erwählt sind; ferner ist Nr. 7 noch eine Steigerung 
von 1. Thess. 4, 7: &xdireoev 6 deöz... Ev ayıaoud. Nr. 8 
ist eine Steigerung der Ermalınung in 1. Thess. 4, 1; Nr. 16 
ist eine Steigerung von 1. Thess. 2, 9, indem der Hände- 
arbeit des Apostels noch ein zweites Motiv zugrunde gelegt 
wird. Die übrigen Gedanken aber haben keine Parallelen 
im 1. Thess. 
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Fassen wir nun alles zusammen: sowohl die Ge- 
danken, die keine Parallelen im 1. Thess. haben, als auch 
das Neue, was die als „Steigerungen“* bezeichneten Gedanken 
mehr bieten als die parallelen Stellen des 1. Thess., und 
bringen wir es vom 2. Thess. in Abzug, so erhalten wir als 
Rest den Gedankeninhalt, den der 2. Brief mit dem ersten 
gemeinsam hat. Dieser gemeinsame Gedankeninhalt umfaßt 
aber kaum ein Viertel, geschweige denn die Hälfte des 
zweiten Briefes. Die inhaltliche Verwandtschaft der beiden 
Briefe reicht also bei weitem nicht so weit, wie vielfach von 
Seiten der Gegner behauptet wird!'). 


Wrede selbst scheint zu fühlen, daß seine Behauptung 
betreffs der Gedankenverwandtschaft der beiden Briefe doch 
nicht ganz stichhaltig ist; denn merkwürdigerweise führt er 
in dem Absatze, wo er vondem Gedankeninhalte der beiden 
Briefe spricht?), zum Schlusse den Begriff „Thema“ ein, 
indem er sagt: „Ein wirklich neues Thema weist also der 
ganze Brief tiberhaupt nicht auf.“ Es scheint fast, als ob er hier 
die Begriffe „Gedanke“ und „Thema“ für identisch hielte. Ich 
meine, der Begriff „Thema“ ist weiter als der Begriff 
„Gedanke“. Gedanken sind das Material zur Durchführung 
eines Themas. Darum können zwei Abhandlungen, auch 
wenn sie das gleiche Thema erörtern, dem Gedankeninhalte 
nach recht verschieden sein, und ebenso umgekehrt. Auch 
wenn also der zweite Brief, verglichen mit dem ersten, kein 
neues Thema aufwiese, so dürfte man deshalb noch nicht 
auf Gedankengleichheit der beiden Briefe schließen. 


Wrede findet ferner eine merkwürdige Ähnlichkeit der 
Briefe in der Gliederung?). Jedem Abschnitte des zweiten 
Briefes lasse sich ein inhaltlich verwandter aus dem ersten 
gegenüberstellen. Schon Weizsäcker?) hat diese Beobachtung 


1) Vgl.oben S. 422 ff. die Meinungen der Gegner über das literarische 
Verhältnis der beiden Briefe. 
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gemacht. Bei genauerem Vergleiche gelangt man jedoch zu 
einem anderen Resultate. Die beiden Briefe haben nämlich 
im ersten Kapitel sonst nichts gemein als den Dank an 
Gott für das Gedeihen der Gemeinde. 2. Thess. 1, 5—12 
hat kein inhaltlich verwandtes Seitenstück im 1. Thess. Das 
eschatologische Stück 2, 1—12 hat mit 1. Thess. 4, 15--5, 9 
sonst nichts gemein, als daß es durch Exiovvaywyn 2, 1 
auf 1. Thess. 4, 14 hinweist. Im übrigen sind die beiden 
Stücke inhaltlich gänzlich verschieden. Ferner soll 2. Thess. 
2, 15—3, 5 mit 1. Thess. 3, 11—4, 2 inhaltlich verwandt 
sein. Die beiden Stücke haben aber sonst nichts gemein, 
als daß die Wünsche 2. Thess. 2, 17 und 3, 3 (ös ommpise 
Upac) an 1. Thess. 3, 13 anklingen, ferner daß 2. Thess. 2, 15 
und 1. Thess. 4, 1 zur Beobachtung der erhaltenen Vor- 
schriften auffordern. Übrigens ist es Willkür, 1. Thess. 4, 1.2 
zum vorhergehenden Abschnitte zu ziehen; denn mit 
1. Thess. 4, 1 fängt ohne Zweifel ein neuer Abschnitt an. 
Das Stück 2. Thess. 3, 6—15 erinnert zwar an 1. Thess. 
4, 10b—12, ist aber viel ausführlicher und bietet inhaltlich 
manches Neue. 


Keine inhaltlich verwandten Seitenstücke besitzen also 
2. Thess. 1, 5—12. 2, 2—12. 13. 14. 16b. 3, 1. 2. 3 (mit 
Ausnahme von otmpiseı üpäs) 3, 4. 5. 17. Wo bleibt dem- 
nach der strenge Parallelismus der Gliederung ? 


Wrede hebt ferner hervor!), daß die Einzelbe- 
rührungen sich zum sehr großen Teile an korrespon- 
dierenden Stellen der Briefe finden, nämlich 
innerhalb der parallelen Abschnitte. Diese Beob- 
achtung wird jedoch hinfällig durch die vorhin nachgewiesene 
Tatsache, daß recht wenige Abschnitte des 2. Thess. ein 
inhaltlich verwandtes Seitenstück im 1. Thess. haben. So 
stimmen die Briefe überein, wenn in beiden am Anfang 
von Dank, siorıs, ayann, Uropovr, YAlyıg die Rede ist. 
Ferner entsprechen die Anfänge der eschatologischen Stücke 
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einander, indem Enisvvaywyr 2. Thess. 2,1 auf den Anfang 
der eschatologischen Ausführung 1. Thess. 4, 14 (üSeı oUv 
abrıe) hinweist. Dann steht der Wunsch von der Festigung 
der Leser in beiden Briefen an korrespondierenden Stellen, 
indem nämlich Paulus in beiden Briefen nach diesem 
Wunsche mit (tö) 2.owuöv 2. Thess. 3, 1 und 1. Thess. 4, 1 
einen neuen Abschnitt beginnt. Endlich finden sich Parallelen 
in den korrespondierenden Abschnitten 1. Thess. 4, 10 b—12 
und 2 Thess. 3, 6 ff. Die übrigen Parallelen stehen in 
beiden Briefen in einem durchaus verschiedenen Zusammen- 
hange. 

Wrede hat dann die Beobachtung gemacht!), daß in 
mehreren Fällen Einzelparallelen an Stellen (be- 
sonders Einschnitten im Texte der Briefe) aui- 
treten, die einander merkwürdig entsprechen. 
Als erstes Beispiel führt er die Wiederaufnahme der Dank- 
sagung des Eingangs in 1. Thess. 2, 13 und 2. Thess. 2, 13 an. 
Doch entsprechen diese beiden Stellen einander nicht, weil der 
Inhalt der Danksagung in beiden Briefen ein anderer ist. 
l. Thess. 2, 13 dankt Paulus für den Erfolg seiner Predigt, 
2. Thess. 2, 13 aber für die Auserwählung der Thessalonicher. 

Als zweites Beispiel nennt Wrede?) den Ausdruck autos 
ör 6 dVeög (2. Thess.: 6 Kküpıos), eine Wendung, die in beiden 
Briefen je zweimal vorkommt und zwar 2. Thess. 2, 16. 3, 
16 und 1. Thess. 3, 11. 5, 23. Die Gedankengruppe aber, 
welcher uüros de 0 Veöos 1. Thess. 3, 11 angehört, korre- 
spondiert nicht mit der Gedankengruppe, in welcher aurtög 
Öe Ö xipıos 2. Thess. 2, 16 steht. Die Gedankengruppe, zu 
welcher wuuros d& © deog 1. Thess. 3, 11 gehört, handelt 
nämlich von der Sehnsucht des Paulus nach den Thessa- 
lonichern und wird mit 3, 11 abgeschlossen. Die Gedanken- 
gruppe, in welcher autos S& © xUpıwos 2. Thess. 2, 16 steht, 
enthält aber nichts von einer solchen Sehnsucht. Mithin 
korrespondieren die beiden Gedankengruppen nicht. Es 


entsprechen aber einander die Stellen 2. Thess. 3, 16 und 
1. Thess. 5, 23, in denen autos SE ö deoc (2. Thess. 6 küpıo:) 
zum zweitenmale vorkommt, und zwar korrespondieren sie 
insoferne, als sie am Schlusse der Briefe stehen und einen 
mit ubrös 6E 6 deös (2. Thess. 6 Küpıos) eingeleiteten Wunsch 
enthalten; hingegen korrespondieren sie nicht, insoferne die 
Wünsche in beiden Stellen (wie auch in 1. Thess. 3, 11 
und 2. Thess. 2, 16) ganz verschieden sind. 

Als weiteres Beispiel führt Wrede an'), daß dem (10) 
}ouöv in beiden Briefen (1. Thess. 4, 1 und 2. Thess. 3, 1) 
ein paralleler Wunsch vorhergeht; freilich sei in beiden 
Fällen die Fortsetzung verschieden. Diese Beobachtung ist 
richtig sowie auch die von Wrede gemachte Wahrnehmung‘), 
daß in den Stellen, wo Paulus die Thessalonicher an sein 
Gebot der Arbeit erinnert (1. Thess. 4, 10b—12 und 2. Thess. 
3, 10—12), zupayyeireıv beide Male im Präteritum erscheint. 


Endlich macht Wrede noch die richtige Wahrnehmung. 
daß die Anfänge der eschatologischen Abschnitte (1. Thess, 
4,13 ff. und 2. Thess. 2, 1 ff.) einander entsprechen’). Wie 
2. Thess. 2, 1 von der zapovoia roü xupior die Rede ist, 
so auch 1. Thess. 4, 15. Ferner weist &tisuvaywyı) 2. Thess. 
2, 1 auf 1. Thess. 4, 14 (de otv alte) und 1. Thess. 4, 
17 (üpaaleosdan eis curdvmowv TOD Kupiov eis d&pa) hin. 

Doch hat Wrede bei einem anderen Vergleichungs- 
punkte zum Teile unrichtig gesehen. Indem er nämlich den 
Verlauf der Briefe vergleicht, findet er, daß ein sehr be- 
deutender Teil der Parallelen in der gleichen 
Folge auftritt‘®). 

In einer sorgfältig angelegten Tabelle°) will er durch 
Unterstreichen die in der gleichen Reihenfolge auftretenden 
Parallelen kennzeichnen, hat jedoch einige Stellen in dieser 
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Weise hervorgehoben, die, wie man bei genauerer Prüfung 
findet, die Reihenfolge durchbrechen. Darum sollen in der 
hier folgenden Tabelle jene Parallelen einander gegenüber- 
gestellt werden, welche tatsächlich in der gleichen Folge 


auftreten. 
2. Thess. 
2 Tuöros ra ti) Er- 
OE0ow.orikewv Ev 
KUpLU) 


l,. 4 
KANnoiu 
VEO NUTpiI — 
"Insoö Xpıistw xapız KTA. 


Kat 


l, 3 eüxapısteiv — wW 
N 





VE AUVTOTE TEPL Upäv 
TIOTLZ, 

aLeovale D) Ayoan eis 
(AAN AOULS 

1, 4 Rühmen der Thessa- 
lonicher in den Gemeinden 


1, 10 &v ac.cıv tois aıoteV- 
Sacıv 

2, 13 ijneis — eluxupıoreiv 
tw VER AUV3OTE 

2, 15 otiixere 

2, 16 Attöos JE 6 Köpıos 
Npistöos Kal 


Ijpav "Inoots 


OÖ VEÖS 6 nurtip Hpdv 





2, 17 ipav tus kapöiaz 
— ormpiscu (opt.) 

3, 1 TO Aoutöv 

8, 4 ü aupayyezrnopev 


3, 10 zupnyy#rr.opev Opiv 
3, 11 zepıtarotvtuz 
3, 15 (al es 


IYEIOVE 


öydpov) 


1. Thess. 
1, 1 Mactos Kri ti) er? d.noia 
Oeoourovrikewv Er dead zarpi 
Kupiw 'Inoot Xpiora: 
xapız KT. 


Kat 


1, 2, 3 et xupısroüpev to 
VER TAVTOTE TEPI Cpärvr — 
TIS NIOTEwWZ. 


Tis aydaans 


l, 7 f Der Glaube der 
Thessalonicher berühmt in 
aller Welt. 


1,7 aüoıv tois iotelovow. 


2, 13 1peTs euyapıorotpev 
TO VE AÖLUZELTTWS 

3, 8 otiikete 

3, 11 Autos d6& 6 Veös 
KU NUTIP Npdav Kul 6 KÜpIOS 
hpiav "InNcoüs Xpıotos 

3, 13 eis tö ornpiscn Cuäv 
TÜLZ KUPÖLAS 

4, 1 2.0110v 

4, 2 zupayyekias EÖaKkua 
MEV 

4, 11 vpiv nupyyyeinapev 

4, 12 aepırarijre 

5, 13 iyelodu (ev ayeıaı)) 
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3, 15 vovdereite (sc. die 5, 14 voudeteite Tovs 
ÜTUKTON) ÜTÜKTOULG 

3, 16 whtös SE 6 KUÜpıog 5, 23 wuntöos 68 0 Veöz 
ing elpmvng is eiprvng 

3, 18 H xapıs krA. 9, 28 1) xapıs KrA. 


Ein Vergleich dieser Tabelle mit der von Wrede auf- 
gestellten zeigt, daß Wrede etwa fünfzehn Parallelen zu viel 
unter jene aufgenommen hat, welche in der gleichen Reihen- 
folge auftreten. 

Nachdem hiemit nachgewiesen ist, daß der Kritiker die 


‘ Ähnlichkeit der beiden Briefe in übertriebener Weise dar- 


gestellt hat, erübrigt es nun, die wichtige Frage zu behandeln, 
ob zur Erklärung der tatsächlich vorhandenen Ähnlichkeiten 
die Annahme literarischer Abhängigkeit notwendig ist. 


VI. Ist es notwendig, zur Erklärung der tatsächlich vor- 
handenen Ähnlichkeiten der beiden Briefe literarische 
Abhängigkeit anzunehmen ? 


Was die Parallelen der Briefe im einzelnen betrifft, so 
hat Wrede auch nicht für eine einzige nachgewiesen, daß 
die Annahme literarischer Abhängigkeit zu ihrer Erklärung 
notwendig sei. Auch behauptet er nirgends geradezu, daß 
diese oder jene einzelne Parallele nur aus literarischer 
Benutzung hervorgegangen sein könne. Bei einzelnen Paral- 
lelen spricht er selbst nur von einer Möglichkeit literarischer 
Abhängigkeit. So ist nach seiner Meinung möglicherweise 
literarisch abhängig: xarruduvan rüg kupsias 2. Thess. 3, 5 
von xatewdüvaı tiv 680v 1. Thess. 3, 111); töv Euvräv 
aprov 2. Thess. 3, 12 von tu iSwu 1. Thess. 4, 11; wi ws 
Eexöpov ıjyeisde 2. Thess. 3, 15 von üyeisdwu Ev day 
l. Thess. 5, 137); vowdrteite 2. Thess. 3, 15 von voudeteitr 
l. Thess. 5, 14; oiöure 2. Thess. 3, 7 von oiöure 1. Thes. 4,2; 
wc ört 2. Thess. 3, 7 von ads 6Ft 1. Thess. 4, 1; rUros 
2. Thess. 3, 9 von rtr"aoz 1. Thess. 1, 7, pweiodan pas 

1) 2.2.0.5. 1%. 
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2. Thess. 3, 9 von pıunrai npav 1. Thess. 1, 6°). Bei den 
letztgenannten Parallelen ist nach Wrede auch ein Zweifel 
an ihrer literarischen Abhängigkeit erlaubt. 

Für einzelne Parallelen gibt Wrede auch Erklärungs- 
gründe an. Z.B.erklärter?): „Obgleich rürog 1. Thess. 1, 7 
nahe bei dem puanrai npav (1, 6) steht, wäre rüros neben 
pıneiodan fpäg im 2. Briefe (3, 9) keineswegs notwendig 
Erinnerung an jene Stelle. Nicht bloß weil rürxos dort von 
den Lesern, hier von Paulus gesagt wird, sondern auch, 
weil immer, wo von pineiodaı die Rede ist, das Wort tUıos 
naheliegt. Aber nicht einmal das pıpeiodu Ipäs wäre not- 
wendig durch das pıunrai Ipav, das einem anderen Zu- 
sammenhange angehört, bedingt. Sobald der Verfasser des 
zweiten Briefes das Arbeiten des Apostels tatsächlich zum 
Vorbild für die Untätigen machte, stellte sich das Wort 
mipeisdcn von selber leicht genug ein.“ 

Ferner „wenn in der Adresse neben Paulus auch Sil- 
vanus und Timotheus genannt werden, im Eingange von 
Yihlıc und üropovii die Rede ist, wenn 2. Thess. 2, 1 
daran erinnert wird, daß die Christen dem Herrn bei der 
Parusie entgegengerückt werden, wenn c.3 zum Epyaleodau 
und zur ıisuxia mahnt und von atakteiv und vovdereiv 
der üraktoı spricht, so begreift sich das alles vielleicht aus 
der Fortdauer der früheren Zustände und Fragen?).“ 


Dann „konnte sich der Apostel“, sagt Wrede weiter), 
„seines früheren Schreibens sehr wohl noch in bestimmten 
Punkten erinnern; er konnte unwillkürlich in diesen oder 
jenen damals gebrauchten Ausdruck zurückfallen, aber auch 
absichtlich sich ins Gedächtnis rufen, was er über die escha- 
tologische Frage der Gemeinde früher geschrieben. Sodann 
werden wir es für möglich halten, daß er in damaliger Zeit 
einige stilistische Gewohnheiten besaß, die ihm später ab- 
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handen kamen; etwa in den Adressen damals ev des zurpi 
statt to Yeoo aatpoz Schrieb oder bei feierlichen Wünschen 
gern mit einem autos d& 6 Yros begann. Aber durch diese 
Erwägungen werden doch immer nur einzelne Ähnlichkeiten 
der Briefe verständlich.“ 

Wrede scheint auch der Meinung zu sein, daß man 
einige Parallelen auf Rechnung des Zufalls setzen dürfe. 
Wenigstens kann man dies aus seinen Worten herauslesen, 
wenn er sagt!): „Einen solchen Zufall (bei dem so viele 
Zufalle zusammentreffen) gibt es nicht.“ 

Doch für die Mehrzahl der Parallelen findet Wrede 
keinen anderen Erklärungsgrund als literarische Benutzung‘). 
Dieser Behauptung gegenüber soll im folgenden der Nach- 
weis versucht werden, daß auch nicht für eine einzige 
Parallele, die wenigstens einigermaßen von Bedeutung ist, 
die Annahme literarischer Abhängigkeit zur Erklärung not- 
wendig ist. Es sei hier noch bemerkt, daß für die folgenden 
Ausführungen die von Wrede?) angelegte Tabelle der Paral- 
lelen zugrunde gelegt wurde. 

Vor allem ist an folgendem unumstößlichen 
Grundsatze festzuhalten: Wenn Paulus noch nach der 
Abfassung des 2. Thess. Wörter, Ausdrücke, Wendungen 
und Gedanken des 1. Thess. gebrauchen konnte, ohne diesen 
vorher noch einmal eingesehen zu haben, so konnte das 
auch bei der Abfassung des 2. Thess. der Fall sein und 
zwar umso leichter, weil doch der Sprachcharakter des 
l. Thess. bei der Abfassung des 2. Briefes ihm noch besser 
in Erinnerung sein mußte als später. Wenn sich nun etwas, 
was der 2. Brief mit dem 1. gemeinsam hat, auch in späteren 
Paulusbriefen findet, so ist damit schon der Beweis erbracht, 
daß es nicht aus literarischer Benutzung hervorzugehen 
braucht; und es ist auch niemandem eingefallen, eine lıte- 
rarische Abhängigkeit der späteren Paulusbriefe vom 1. Thess- 
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behaupten zu wollen. Es müssen aber auch die Parallelen mit 
dem Galaterbriefe berücksichtigt werden, der, wie Weber!) 
glaubhaft gemacht hat, vor dem 1. Thess. verfaßt ist. Denn 
wenn Paulus Wendungen und Gedanken des Galaterbriefes 
im 1. Thess. verwenden konnte, ohne vorher noch einmal 
in den Galaterbriei Einsicht genommen zu haben, so konnten 
ihm dieselben gewiß auch wenige Monate später bei Ab- 
fassung des 2. Thess. in den Sinn kommen, ohne daß er 
vorher noch einmal den 1. Thess. gelesen hatte. 


Doch nun zu den einzelnen Parallelen. 

Es fällt sofort die Ähnlichkeit der beiden Adressen 
auf. Wrede betont dies mit besonderem Nachdruck?). Ersagt: 
„Keine Adresse eines anderen paulinischen Briefes ist auch 
nur annähernd der des 2. Thess. so ähnlich wie die des 
ersten, die sich ja bis auf den letzten Buchstaben in jener 
wiederfindet.* Das läßt sich nicht leugnen. Aber die auf- 
fallende Ähnlichkeit läßt sich noch anders als durch die 
Annahme literarischer Abhängigkeit erklären. Zunächst ist 
es selbstverständlich, daß die Absender der Briefe die gleichen 
sein konnten. Dann wird es niemand auffällig finden, daß 
in beiden Adressen Paulus als Apostel an der Spitze der 
Absender genannt ist. Wenn Paulus, Silvanus und Timotheus 
in derselben Reihenfolge als Absender genannt sind, so 
kann dies sachlich begründet sein. Dieser Grund konnte 
aber schon im 1. Thess. maßgebend gewesen sein. Der 
Mangel des Zusatzes «dröotoros, YoDAoı xpıorotb in der 
Adresse kann in beiden Briefen die gleiche Ursache haben. 
Ferner kann Paulus damals die stilistische Gewohnheit gehabt 
haben, in der Adresse das Nomen gentilicium (Oeoourovik&wv) 
statt der Umschreibung mit dem Ortsnamen zu gebrauchen 
und zum Namen der Gemeinde, an welche der Brief ge- 
richtet war, in der Adresse ev Jew zuarpi Kat Kupiw "Incon 
xpısta® hinzuzufügen. Auch sonst kennt Paulus diesen Zu- 

1) Die Abfassung des Galaterbricfes vor dem Apostelkonzil, Regens- 
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satz; vgl. Gal. 1,22: iv SE Ayvoolpevoz — Ts ERKTIOLZ 
tr, Iovöcaias tais Ev xpıiora:, ebenso 1. Thess. 2,14: tüv 
EKKZTIOLÜV TOU VEOU tav olodv Ev ti Tovöuiu Ev Apıctin 
'Ircot. Ferner erwäge man die äußere Form der Adresse. 
Kann man sich wohl eine einfachere Adresse denken? Zu- 
erst die Namen der Absender, dann der Name der Gemeinde, 
an welche der Brief gerichtet ist, endlich der Zusatz ev 
dei aurpi Kr. Wird es nun eine gar so große Kunst sein, 
eine solche einfache Adresse aus dem Gedächtnis selbst 
nach mehreren Monaten wörtlich zu wiederholen ? 


Der Wunsch yxapız üpiv kai riprivn findet sich in den 
paulinischen Briefen regelmäßig unmittelbar nach der Adresse. 
yapıg Upiv Kai eipriivn Kkti 2. Thess. 1, 2 ist wörtlich zu 
finden: Röm. 1,7; 1. Kor. 1,3; 2. Kor. 1,2; Gal. 1, 3 (hier 
steht Apüv hinter kupiov, sonst hinter zurpös); (Eph. 1, 2); 
Kol. 1, 2; Phil. 1, 2; Philem. 3°). 2. Thess. 1, 2 erklärt sich 
also aus dem Brieistile des Paulus. 

Die Briefe beginnen dann mit einer Dankesformel. 
Nun zeigt aber die Dankesformel 1. Thess. 1, 2 inhaltlich 
und formell viel größere Übereinstimmung mit Röm. 1, 8f; 
(Eph. 1, 16); Phil. 1, 3f; Kol. 1, 3; Philem. 4 als mit 
2. Thess. 1, 3. 

Man vgl. 2. Thess. 1, 3: evxapısteiv Opeiropev ta det 
TÜVTOTE TEPL Upav. 

1. Thess. 1, 2: etyapıstotipev TE Ve@ advrore ep 
TUVT@V TPAV PBVELAY CHÜV TOWCMEVOL ET TÜV NPOGENXCOY 
UV GÖULFUTWZ, 

Röm.1, 8f: evxapıor@ tn dead pov... zepi züvrwv Ü- 
PAaV... I GÖMZELTWZ HVFIUV ÜpAav TOWÜHAL TAVIOTE El 
TÜV APOOSFUNAV MOL. 

Kol. 1,3: evxupıototpev T@ VER... AXÄAvrore zTepi 
UMÜV APOSEUNÖBEVOL. 

Philem. 4: eiyaprot@ T@ Ye NÜYTOTE pveiuv OOU 
TOWÜBEVOSZ EA TÜV IPOGELYÜV MOL, 

!) Ich berücksichtige auch den Kolosserbrief, weil er von Wrede, 
a. a. OÖ. S. 39 als echt angenommen wird. 
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Vor allem fällt die überraschende Ähnlichkeit der Dankes 
formel im 1. Thess. 1, 2 mit der Dankesformel Röm. 1, 8f auf. 
Beide Formeln stimmen fast wörtlich überein. Wenn nun Paulus 
die Dankesformel Röm. 1, 8f unabhängig vom 1. Thess, 1, 2 
schreiben konnte, um wie viel mehr die viel unähnlichere 
im 2. Thess. 1, 3. Man bedenke auch den zeitlichen Abstand 
zwischen dem 1. Thess. und Römerbrief! Und dennoch be- 
steht zwischen den genannten Dankesformeln dieser litera- 
risch unabhängigen Briefe so große Übereinstimmung. 

Die Dankesformeln stimmen inhaltlich überein, inso- 
ferne die Absender in beiden Briefen (1. Thess. 1, 3 und 
2. Thess. 1, 3) für die xiorıs und aycdın der Adressaten 
danken. Auch in anderen Briefen dankt Paulus am Anfange 
für das Gedeihen des christlichen Lebens bei den Adressaten. 
So dankt er Kol. 1, 3f für die riors, dyann und &inic, 
Philem. 4f für die ayaın und niorıg des Philemon. Die er- 
wähnte Übereinstimmung der Dankesformeln erklärt sich 
also aus dem paulinischen Briefstil. 

Die Wendung nreovöLernayanneis carrrovg2.Thess. 1,3 
braucht ebensowenig von zAeovdaoaı fi ayann eis aAANAovG 
l. Thess. 3, 12 literarisch abhängig zu sein wie die Wen- 
dung fi dyaan zepisceber Phil. 1,9 von zxepıscevoa Ti) 
cyaan 1. Thess. 3, 12. Übrigens konnte dem Apostel der 
Wunsch zAeovasaı r aydannn 1. Thess. 3, 12 bei Abfassung 
des 2. Briefes noch recht gut in Erinnerung sein. 

Wrede führt ferner 2. Thess. 1, 4 und 1. Thess. 1, 7f.2, 19 
als Parallelen an. An allen drei Stellen verkündet nämlich 
Paulus den Ruhm der Thessalonicher. Doch braucht der 
2. Thess. 1, 4 ausgesprochene Gedanke, daß selbst die Brief- 
Schreiber der Adressaten sich rühmen, weder in 1. Thess. 1, 7 
noch 2, 19 seine Vorlage zu haben. Vor allem sind die 
Stellen 2. Thess. 1,4 und 1. Thess. 1, 7 sprachlich ganz ver- 
Schieden. Ferner besteht zwischen 2. Thess. 1, 4 und 
l. Thess. 2, 19 bei weitem nicht eine solche sprachliche 
Übereinstimmung wie z. B. zwischen 1. Thess. 2, 19 einer- 
seits und 2. Kor. 1, 14 und Phil. 4, 1 andererseits. Man 
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vgl. 1 Thess. 2, 19: otepavos Kavyroewg 1) oUxi Kai Uneis 
ERNPOOVEV TOD Kvpiov Tpäv I xp. Ev ti) altol aupovvsia 
mit 2.Kor. 1, 14: kauynpa Öpdv Eopev Kaddıtep Kai Üneis 
np@v Ev ti Hp£pu TOO Kupiov haav "I. xp., ferner 1. Thess. 
2, 19: xapda ii ot&pavos mit Phil. 4, 1: xapd wat ot&pavös 
nov. Wenn nun zwischen 1. Thess. 2, 19 einerseits und 2.Kor. 
1, 14 und Phil. 4, 1 andererseits keine literarische Abhängigkeit 
besteht, so braucht eine solche umsoweniger zwischen den 
viel unähnlicheren Stellen 1. Thess. 1, 7. 2, 19 und 
2. Thess. 1, 4 zu bestehen. 

Die Wendung &v ruis ExkAnsiaug roü deon 2. Thess. 
1, 4 braucht schon deshalb nicht von t@v ExkAnowbv roü 
Veov 1. Thess. 2, 14 literarisch abhängig zu sein, weil beide 
Wendungen in verschiedenem Zusammenhange stehen, ferner 
weil der Ausdruck d Exkincia roü Veoo auch sonst dem 
Apostel geläufig ist, z. B. 1. Kor. 1, 2. 11, 16. 22. 15, 9. 
2. Kor. 1, 1. 

Ferner ist am Eingange der beiden Briefe von der 
Uzopovin und d2.ülıc der Leser die Rede. Wrede selbst gibt 
zu, daß dies vielleicht (!) aus der Fortdauer der früheren 
Zustände und Fragen begreiflich ist‘). Warum drückt Wrede 
sich so zweifelnd aus? Denn das Gegenteil, daß die er- 
wähnte Erscheinung aus der Fortdauer der früheren Zustände 
und Fragen unbegreiflich ist, kann er eben auch nicht nach- 
weisen. 

Awyynois 2. Thess. 1, 4 braucht mit den 1. Thess. 
2, 14 f erwähnten Verfolgungen nichts zu tun zu haben, 
schon deshalb, weil 2. Thess. 1, 4 gegenwärtige, 1. Thess. 
2, 14 f aber vergangene Verfolgungen gemeint sind, ferner 
weil überall, wo von Geduld die Rede ist, der Gedanke an 
Verfolgungen und Trübsale sich nahe legt. 

2. Thess. 1, 5 eis T0 xuruswdiircn — Ti Bacı.eias 
tov Veot (vgl. 1, 11 dsıwon tig K7riceas) erinnert an 
l. Thess. 2, 12 aspırureiv dätws TOÜ HJEHD ToU KAaAolYvToS 


)a.a. OÖ. S. 28. 
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Dpüg eis — Baorkeiav, braucht jedoch nicht davon abhängig 
zu sein. Erstens ist schon der Zusammenhang der Parallelen 
verschieden. Ferner kommt der Gedanke, daß die Christen 
für das Reich Gottes bestimmt sind, auch sonst in den 
paulinischen Briefen vor, z. B. 1. Kor. 6, 9. 15, 50. Gal. 5, 
21. Dann ist der Gedanke der göttlichen Erwählung bei 
Paulus etwas ganz Gewöhnliches. Endlich ist Kol. 1, 10 
nepınariocı Asiws TOD Kupiov mit 1. Thess. 2. 12 repırareiv 
döiwg Tod Yeod mehr übereinstimmend als 2. Thess. 1, 5. 
Wenn nun Kol. 1, 10 nicht durch Anlehnung an 1. Thess. 
2, }2 entstanden ist, umsoweniger braucht dann 2. Thess. 
1, 5 auf solche Weise entstanden zu sein. 


Der Wendung 2. Thess. 1, 7 &v ın dnokarüıyeı roD 
Kıpiov ’Incoo am’ olpavoo per’ ayyeiwv autoo stehen zwei 
Parallelen des 1. Thess. gegenüber, nämlich 3, 13 ev 
TUPOVSIU TOD KVPIiovV ... Inooo perü... TrÄav üylav al 
tod und 4, 16 at oUpavot. Ferner erinnert noch 2. Thess. 
l, 10 ev rois ayioıs aurob an 1. Thess. 3, 13 av ayiav 
abrov. Gegen die literarische Abhängigkeit dieser Parallelen 
spricht schon die Abweichung, daß 2. Thess. I, 7 von einer 
aroKkäruyıs, dagegen 1. Thess. 3, 13 von einer napovoiu 
redet. Bei literarischer Abhängigkeit würde man eher den 
Ausdruck xupouvscia erwarten. Von der Parusie des Herrn 
spricht Paulus nur noch 1. Kor. 15, 23 und im 1. Thess. 
Sonst findet sich bei ihm nur der Ausdruck „Offenbarung 
des Herrn“. Ferner würde ein Verfasser, der sich an den 
l. Thess. anlehnt, nicht per! ayyeiwv sagen, sondern, wie 
es 1. Thess. 3, 13 heißt, pera ... av cıyiwv; denn per 
eyye&rav ist doch ein scheinbares Verlassen der paulinischen 
Lehre, was sich ein Nachahmer nicht erlauben würde. 
Endlich braucht dm oüpavoöo 2. Thess. 1, 7 nicht aus 
l. Thess. 4, 16 zu stammen. Dem Apostel konnte doch 
sicherlich noch aus dem 1. Thess. in Erinnerung sein, daß 
der Herr dam’ oUpuvoo sich offenbart, ebenso der Gedanke, 
daß der Herr mit seinen Heiligen kommen werde (2. Thess. 
l, 10 vgl. mit 1. Thess. 3, 13). 

29 
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Der Gedanke, daß der Herr ein Rächer ist (2. Thess. 
1, 8. 1. Thess. 4, 6), ist dem Apostel auch Röm. 12, 19 
bekannt. Die Vorstellung, daß der Herr ein Rächer der 
Heiden ist, konnte dem Apostel sicherlich aus dem 1. Thess. 
geblieben sein. Die Bezeichnung der Heiden als solche, 
die Gott nicht kennen, kommt auch Gal. 4, 8 vor, doch 
mit dem Unterschied, daß Gal. 4, 8 beim Partizip eiöörtes 
die Negation oüx steht, während 2. Thess. 1, 8 und 1. Thess. 
4, 5 dem Partizip eiööres, resp. eiööra, beide Male un 
vorangeht. Die gleiche Negation ist auffallend, jedoch braucht 
das pn 2. Thess. 1, 8 nicht aus 1. Thess. 4, 5 herüber- 
genommen zu sein; es steht vielmehr ganz begründet, weil 
eiöoteg einen Bedingungssatz vertritt. Das Partizip im Aus- 
druck für die Heiden 2. Thess. 1, 8 braucht nicht aus 
l. Thess. 4, 5 zu stammen, weil auch das Partizip eiöör« 
1. Thess. 4, 5 nicht aus Gal. 4, 8 entlehnt ist. 

Daß die Parallelen &v züoıv tois moteüoacnv 2. Thess. 
1, 10 und zücıv rois motebovaowwv 1. Thess. 1, 7 von ein- 
ander unabhängig sein können, zeigt schon der Umstand, 
daß beide in ganz verschiedenem Zusammenhange stehen. 
Übrigens hält auch Wrede ihre Abhängigkeit für fraglich, 
wie aus dem ihnen beigesetzten Fragezeichen zu ersehen ist!). 

Das Gebet 2. Thess. 1, 11 braucht nicht durch 
1. Thess. 1, 2 veranlaßt zu sein. Denn erstens ist 2. Thess. 
1, 11 ein Bittgebet, hingegen 1. Thess. 1, 2 ein Dankgebet. 
Ferner spricht Paulus auch Phil. 1, 9 und Kol. 1, 9 von 
seinem Bittgebet, nachdem er vorher schon andere Dinge 
behandelt hat. 

Wrede legt ein besonderes Gewicht auf „Floskeln, 
Fügungen und Satzformen“*, die nur in den Thess. vor- 
kommen?). Er führt besonders folgende Ausdrücke des 
2. Thess. an?): tois pi, eiööcıv YJeöv (1, 8), Epyov fiotews 
(1, 11), Epartapev 68 Upds, (6er poi (2, 1), aöer por Iyunı)- 
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pevor ino Kupiov (2, 13), zeputoucıs (2, 14), autos 6E 6 
kupıog (2, 16. 3, 16), npocetyeode, 6er. poi, zepi Ipäv (3, 
1), Katevdüvew und zwar im Optativ (3, 5), atäaktwg (3, 6. 
11). Doch auch diese Erscheinung trägt zum Beweise der 
literarischen Abhängigkeit der beiden Thess. nichts bei. So 
haben z. B. auch die Korintherbriefe einige nur ihnen 
gemeinsame Wendungen und trotzdem behauptet niemand 
ihre literarische Abhängigkeit. Einige solcher Wendungen 
sind z. B.: tn Exkincia tod YJeod ri olcn Ev Kopivdw in 
den beiden Adressen; 1. Kor. 15, 58: zepıoceuovres Ev ta: 
epya. 2. Kor. 9, 8: zepiooeunte eis näv Epyov. 1. Kor. 7, 
6: 2.Eyw ... ob kar Enuayıv. 2. Kor. 8, 8: ob kar’ enıtayijv 
’.eyw. 1. Kor. 11, 19: iva xui oi ö6Kıpoı Yyavepoi YEvwvraı. 
2. Kor. 13, 7: iva iueis Söxyor pavanev. 1. Kor. 7, 
25: yvapnv ö# ÖStöwpı. 2. Kor. 8, 10: yvapıv Ev toürta 
Sldupu. 

Ferner wird niemand die Möglichkeit leugnen können, 
daß bei jemandem in einer gewissen Zeitperiode Ausdrücke 
und Redensarten vorherrschen, während sie in einer anderen 
Zeitperiode bei ihm vielleicht gänzlich außer Gebrauch stehen. 
Tatsache ist es auch, daß sich der Wortschatz eines Menschen 
mit der Zeit ändert und daß bald diese, bald jene Ausdrücke, 
Redensarten und Gedanken in seiner Sprache im Vordergrunde 
stehen können. Diese Erwägungen erklären uns die auf- 
fallende Erscheinung, daß manche den Thessalonicherbriefen 
gemeinsame Ausdrücke sich sonst nirgends in den paulinischen 
Briefen finden. Daher hat man auch kein Recht, solche nur den 
Thess.-Br. gemeinsame Ausdrücke als Zeichen der literarischen 
Abhängigkeit der Briefe anzusehen. Schließlich kann der Apostel 
solche Ausdrücke und Wendungen sonst noch wenigstens 
mündlich gebraucht haben, wenn man sie auch nicht mehr 
schriftlich bei ihm sonst aufgezeichnet findet. 

2. Thess. 2, 1 erklären sich die Ausdrücke zupovoi« 
TOD Kpsiov und Ertisvvaywyr, daraus, daß Paulus mit ihnen 
das Thema angeben will, über das er im folgenden sprechen 
will. Insbesondere ist die Wahl des Ausdruckes emisvvuywyr), 
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wie Wrede selbst zugibt!) daraus begreiflich, daß dem 
Apostel möglicherweise seine frühere Äußerung über die 
Zukunftshoffnung noch ziemlich genau im Sinne lag 
(vgl.) 2. Thess. 2, 1 &xisvvaywyn mit 1. Thess. 4, 15. 17 
ÜüSEer 00V auÜTW... Eig anavemow). 

In beiden Briefen kommt ferner je einmal pnvnpoveüere 
vor (2. Thess. 2, 5 und 1: Thess. 2, 9). Gegen die literarische 
Abhängigkeit dieser Parallelen spricht die Verschiedenheit 
des Zusammenhanges, in dem sie vorkommen. Ferner ist 
zu beachten, daß der Ausdruck dem Apostel, sobald er 
seine Leser arı etwas bei seinem Aufenthalte in ihrer Ge- 
meinde Vorgekommenes erinnern wollte, unwillkürlich in 
den Sinn kommen mußte. 

Die Parallelen 2. Thess. 2, 5: Erı @v apög üpäs... 
EXeyov Upiv und 1. Thess. 3, 4: öÖte np6oo vpäs tpev, 
npoeA£yopev öpiv findet Wrede besonders bemerkenswert 
und zwar deshalb, weil ein Rückblick auf den Besuch bei 
den Lesern sich in Verbindung mit einem &ieyov (apoei£- 
yopev) bpiv In anderen Paulusbriefen nicht wieder findet?). 
Ein Zeichen der literarischen Unabhängigkeit dieser Parallelen 
ist jedoch die sprachliche Verschiedenheit: im 2. Briefe 
Partizipialkonstruktion mit &ieyov, im 1. Briefe dagegen 
Temporalsatz mit zpoe}.&yopev, ferner im 2. Briefe Singular, 
im 1. Briefe Plural, dann die Verschiedenheit des Inhaltes 
der Aussage. Ein &ieyov öpiv mit Beziehung auf die An- 
wesenheit bei den Lesern findet sich auch Phil. 3, 18. Paulus 
bemerkt zwar an dieser Stelle nicht ausdrücklich: „Als ich 
bei euch war“, aber das ist selbstverständlich in &ieyov 
"piv stillschweigend ausgedrückt. Wenn nun £Xeyov tüpiv 
Phil. 3, 18 von 1 Thess. 3, 4 literarisch unabhängig ist, so 
kann gewiß auch Ereyov üpiv 2. Thess. 2, 5. ohne An- 
lehnung an 1. Thess. 3, 4 entstanden sein. Übrigens ist der 
Zusammenhang, in welchem die genannten Parallelen stehen, 
in beiden Briefen ganz verschieden und, wenn Paulus den 
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Thessalonichern seine bei seiner Anwesenheit gesprochenen 
Worte ins Gedächtnis zurückrufen wollte, so konnte er es 
doch gewiß mit keiner einfacheren und natürlicheren Wendung 
tun, als wenn er sagte: „Als ich bei euch war, sagte 
ich euch.“ 

Die in 2. Thess. 2, 13 14 ausgesprochenen Gedanken 
kommen fast sämtlich im 1. Briefe vor. Das ist gewiß eine 
auffallende Erscheinung, zu deren Erklärung jedoch keines- 
wegs die Annahme literarischer Benützung notwendig ist; 
denn diese Gedanken kamen dem Apostel an dieser Stelle 
sehr natürlich in den Sinn. Paulus hatte unmittelbar vorher 
von dem Gerichte über die Ungläubigen und Ungerechten 
gesprochen. Da lag ihm doch ein Vergleich dieser mit den 
Thessalonichern besonders hinsichtlich des Endschicksales 
sehr nahe. Bei näherer Untersuchung findet man auch, daß 
die Aussagen über die Thessalonicher, zu denen über die 
aror2.ipevor in geradem Gegensatze stehen. Die Thess. 
sind keine aroArüöpevo, denn Gott hat sie eis swrnpiav 
erwählt. Dem Gerichte verfallen oi pi) tioteuoavtes ttj ad.ndeiu 
(2, 12), die Thess. aber sind zum Heile erwählt Ev aioreı 
c.indeiaz. Dem Gerichte verfallen die elöoxnoavtes ti aöıküt, 
die Thess. aber sind zum Heile erwählt ev ayıcopı@ zvev- 
p.uroz.!). Die Thess. sind nicht zum Gerichte, sondern zur 
Erwerbung der Herrlichkeit unseres Herrn Jesus Christus 
berufen?). Dies alles ist dem Apostel ein Beweis der Liebe 
Gottes zu den Thessalonichern. So verstehen wir auch die 
Anrede: &sr?.poi ijyannp£vor Uno xupiou (2, 13). Angesichts 
solcher Liebesbeweise Gottes gegen die Thessalonicher 
fühlt sich Paulus gedrängt, seinen Dank gegen Gott aus- 
zusprechen (2, 13, ipeis 68 Opel.opev et"yapıoteiv TO Ver). 

Wrede stellt dann die beiden otiixete (2. Thess. 2, 15 
und 1. Thess. 3. 8) als Parallelen einander gegenüber. Daß 

) GsıKo- und dıyıoo ist ein bei Paulus gebräuchlicher Gegen- 
satz; Vgl. 1. Kor., 6, 9: deko Vrod Buaizeiav 00 K21P0VO 
P-1,SOVGıW mit 1. Kor. 6, 11: dır.z.cı IYWLODTITE. 

*) Vgl. denselben Gegensatz 1. Thess. 5, 9. 
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sie voneinander unabhängig sind, dafür spricht die Ver- 
schiedenheit des Zusammenhanges, in welchem sie stehen, 
dann die Verschiedenheit des Modus; denn otrxere 2. Thess. 
2, 15 ist Imperativ, orrikete 1. Thess. 3, 8 dagegen Indikativ. 
Ferner braucht orikere 2. Thess. 2, 15 deshalb nicht von 
1. Thess. 3, 8 veranlaßt zu sein, weil z. B. auch die mit 
1. Thess. 3, 8 wörtlich übereinstimmende Wendung otrikete 
ev Kkupiw Phil. 4, 1 gewiß nicht durch 1. Thess. 3, 8 ver- 
anlaßt ist. 

Die Aufforderung 2. Thess. 2, 15 ist ganz unähnlich 
mit 1. Thess. 4, 1. Daher wäre es künstlich, hier eine 
Nachahmung anzunehmen. Als Parallelen zu kudas napexc. 
Bere nap’ np@v 1. Thess. 4, 1 lassen sich eher 1. Kor. 15, 
l. Gal. 1, 9. Phil. 4, 9 anführen. 

Parallel sind ferner die Einleitungsworte der Wünsche 
2. Thess. 2, 16 und 1. Thess. 3, 11; denn beide Male steht 
an der Spitze autos de © Yeos (2. Thess. 6 xüpıos), beide 
Male wird neben Christus Gott Vater genannt. Dieser Paral- 
lelismus braucht keineswegs durch Anlehnung an 1. Thess. 
entstanden zu ‚sein. Paulus kann ja die stilistische Gewohn- 
heit gehabt haben, feierliche Wünsche mit einem «uürög d# 
6 deös zu beginnen!) und dabei Gott Vater und Christus 
anzurufen. Ferner spricht gegen die literarische Abhängigkeit 
die Wahrnehmung, daß mit diesen Worten Wünsche ver- 
schiedenen Inhaltes eingeleitet werden und daß die Reihen- 
folge, in welcher Gott Vater und Christus genannt werden, 
beide Male eine andere ist. Ein Nachahmer hätte sich diese 
Änderung der Reihenfolge nicht erlaubt. 

Paulus konnte den Wunsch 2. Thess. 2, 17 zupakur.£cuu 
Updv Tüg Kupdiag Kai ornpiscı recht wohl ohne Anlehnung 
an 1. Thess. 3, 2. 13 schreiben. Man vgl. nur Röm. 1, 11: 
eis TO ornpıydijvan Dpazs. Röm. 16, 25: Upds ormmpisa. 
Kol. 2, 2: iva zupuri.ndioow ai kapdiaı. Kol, 4, 8: ivu 
TUPUKUREOT, tüs Kapdtias Upav. Paulus hat nun diese Stellen 
sicherlich ohne literarische Abhängigkeit vom 1. Thess. ge- 
4 Wrede, a. a. 0. S. 2%. 
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schrieben, also braucht auch 2. Thess. 2, 17 nicht durch 
l. Thess. 3, 2. 13 veranlaßt zu sein. 

Wrede hebt dann hervor, daß in beiden Briefen je ein 
(T6) Koınöv (2. Thess. 3, 1 und 1. Thess. 4, 1) als Übergangs- 
partikel vorkommt. Doch finden wir auch sonst noch diese 
Übergangspartikel, z. B. 1. Kor. 1, 16. 2. Kor. 13, 11. 
Phil. 3, 1.4.8. Ein Zeichen dafür, daß to Aoınöv 2. Thess. 3, 1 
durch 2.0ı16v 1. Thess. 4, 1 veranlaßt sei, sieht Wrede in 
der Tatsache, daß diesen Partikeln in beiden Briefen ein 
ähnlicher Wunsch (von der Festigung der Leser, vorher- 
geht!). Dieser Tatsache braucht jedoch ebensowenig litera- 
rische Abhängigkeit zugrunde zu liegen wie in Phil. 4, 8, 
wo dem tö ?2.0ı1öv ein ähnlicher Gedanke unmittelbar voran- 
geht: ppoupijseı tüs Kupdios Ipav. Gegen die literarische 
Abhängigkeit spricht der Umstand, daß die mit (tö) Aoutöv 
eingeleiteten Abschnitte inhaltlich verschieden sind. 

Die Parallelen 2. Thess. 3, 3 ıotös 6 KUpıos, Ös und 
l. Thess. 5, 24 zıuotös 6 xarav, 65 haben keine Bedeutung. 
Ihotos (68) 6 Yeos findet sich auch 1. Kor. 1, 9. 10. 13. 
2. Kor. 1, 18. 

Mit & zupayye2.zopev 2. Thess. 3, 4 meint Paulus 
seine gegenwärtigen Befehle bezüglich der ürukroı, mit 
zapayyezias Eöakupev ]. Thess. 4, 2 seine für das sitt- 
liche Verhalten gegebenen Vorschriften. Diese Verschieden- 
heit ist ein Zeichen der literarischen Unabhängigkeit. 

Wie Wrede es wahrscheinlich machen will, daß der 
Wunsch 2. Thess. 3, 5 xurerdüvcu TUüS Kupöius AUS Katev 
Yovar 1. Thess. 3, 11 und rüs kupöius 1. Thess. 3, 13 zu- 
sammengestoppelt sei, bleibt unerklärlich. Ein Nachahmer 
wird doch nicht darauf ausgehen, zur Bildung neuer Ge- 
danken einzelne, von einander entlegene Wörter seine Vor- 
lage auszuwählen und zu einem Satze zu verbinden. 

Wrede findet besonders in dem Abschnitte 2. Thess. 3, 
6—15 zahlreiche Parallelen zum 1. Thess. Doch so zahl- 
reich sie auch sein mögen, so sind sie doch — wenn man 
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vorläufig von 2. Thess. 3, 8 absieht — auch ohne die An- 
nahme literarischer Abhängigkeit leicht begreiflich; denn die 
im genannten Abschnitte vorkommenden Ausdrücke, die an 
l. Thess. anklingen, wie z. B. rupayy£iiew, drtaktws 
TEPLIATEIV, napiösocıs, apaAappuveıv, GATAKTEIV, TÜNOZ, 
Pıneioda, Epyüaseodaı, Ttupukakeiv, pETÜ ToUxIas Epyaseodau 
vovdereiv, Sc. die ärakroı erklären sich durchwegs aus der 
Fortdauer der früheren Zustände und Fragen. Auch Wrede 
gibt dies zum Teile zu!). Der Zusatz Ev övöparı roü Kupiou 
'Insoo Xpioroö 3, 6 und Ev xupiw ’Incoüo Xpuorw 3, 12 er- 
klärt sich daraus, daß Paulus seinen Befehlen und Mahnungen 
eine größere Beachtung sichern will, wie er es ähnlich 
Röm. 15, 13. 1. Kor. 1, 10. 10, 1 tut. Dieser Zusatz braucht 
also nicht aus 1. Thess. 4, 1 entlehnt zu sein 

Ebenso braucht die Wendung aürtoi yüp öidare 
2. Thess. 3, 7 nicht aus 1. Thess. zu stammen, denn sie ist 
eine bei Paulus häufige Redensart. Paulus appelliert besonders 
im Röm. und 1.Kor. recht oft an das Wissen seiner Leser. 

Ilag Sei 2. Thess. 3, 7 braucht seine Herkunft nicht 
in 1. Thess. 4, 1 zu haben. Gegen die literarische Abhängig- 
keit spricht schon die Verschiedenheit des Zusammenhanges, 
in welchem n«s öei in den beiden Briefen verkommt. Bei 
az Öei 2. Thess. 3, 7 redet Paulus von der Nachahmung 
seiner Arbeitsamkeit, dagegen bei nü:s dei 1. Thess. 4, 1 
von seinen Mahnungen zu einem sittenreinen Leben. 

Wie rinor ... to pueisdaun npäs 2. Thess. 3, 9 ohne 
die Annahme literarischer Abhängigkeit begreiflich ist, er- 
klärt Wrede selber”). 

2. Thess. 3, 10 xui yüp Öte (nev npös bndas braucht 
nicht durch 1. Thess. 3, 4 veranlaßt zu sein, erstens schon 
wegen der Verschiedenheit des Zusammenhanges — 2. Thess. 3, 
10 erinnert Paulus an sein Gebot der Arbeit, 1. Thess. 3, 4 
dagegen an seine Voraussagung von Trübsalen — ferner, 
weil die Wendung so einfach und natürlich klingt. 


a, = 


Wredes Annahme, daß rov &uuräv üprov 2. Thess. 3, 
12 durch ra iöia 1. Thess. 4, 11 veranlaßt sein könnte), 
darf man wohl mit Recht als künstlich bezeichnen. Wenn 
Paulus vorher (3, 11) bemerkt, er habe Nachricht erhalten, 
daß manche unter den Thess. nichts arbeiten, so muß er 
es doch für selbstverständlich halten, daß sich diese Müssig- 
gänger auf das Brot anderer, d. h. die Mildtätigkeit anderer 
verlassen. Darum gibt er diesen Faulenzern den Befehl, 
nicht das Brot anderer, sondern ihr eigenes Brot zu essen. 
d. h. sich das Brot durch Arbeit selbst zu verdienen. 

2. Thess. 3, 15 pi) ws Exdpov nyeiode kann recht gut 
ohne Anlehnung an 1. Thess. 5, 13 entstanden sein und 
zwar wegen der Verschiedenheit der Personen, gegen welche 
Paulus das Verhalten der Thessalonicher regeln will. 
2. Thess. 3, 15 sagt er nämlich mit Beziehung auf die 
Arartoı, dagegen 1. Thess. 5, 13 mit Beziehung auf die Vor- 
gesetzten der Thessalonicher. 

1. Thess. 5, 23 autos SE 6 Yeös iz eipiivng braucht 
nicht als Vorlage für 2. Thess. 3, 16 autos de 6 Küpıos tn< 
eiprivng gedient zu haben, einmal schon wegen der auf- 
fallenden Verschiedenheit (1. Thess. 5,23: 68053, 2. Thess. 3, 16: 
ö xtpıos), dann weil 6 eös täg eiprivns eine am Schlusse der 
Paulusbriefe gebräuchliche Wendung ist und in der Regel 
zur Einleitung von Wünschen dient (vgl. Röm. 15, 13. 16, 20. 
2. Kor. 13, 11. Phil. 4, 9). Der Beginn mit altös de 6 Yeoz, 
respektive 6 kUpıos kann damals stilistische Gewohnheit des 
Paulus gewesen sein?). 

Freilich erblickt die moderne Kritik in der Tatsache, 
daß der 2. Thess. mehrfach xüpıos sagt, wo Paulus sonst 
eos zu sagen pflegt, ein deutliches Zeichen dafür, daß der 
Verfasser ein anderer als Paulus sei, nämlich ein solcher, 
dem es wirklich geläufiger war, in manchen Wendungen 
„der Herr“ zu sagen?). Vgl.2. Thess. 2, 13 döe?. port yarıpevoi 
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"zo Kupiov und 1. Thess. 1, 4 d.öe7.poi 1 yarınpevor UNO deoi,, 
ferner 2. Thess. 3, 3 zıotös 6& Eotıv O KUpıozs und auotoz 
(ö6€) 6 deoc 1. Kor. 1, 9. 10, 13. 2. Kor.1, 18. Dagegen 
läßt sich sagen, daß auch Paulus Aussagen, die er einmal 
von deos gemacht hat, auf kÜpıos überträgt. Vgl. 1. Thess.2, 12 
zepuruteiv üpäs asivs tod deot und Kol. 1, 10 zepururicaı cı 
Siws TOD Kupiov. 

Der Wunsch 2. Thess. 3, 18 und 1. Thess. 5, 28 steht 
in gleicher oder ähnlicher Form am Schlusse aller Paulus- 
briefe. 

Besonders wichtig erscheinen Wrede die parallelen 
Stellen 2. Thess. 3, 8 und 1. Thess. 2, 9. Er sagt darüber 
folgendes !): „Wir haben hier beide Male xöorog und poöxöos, 
beide Male vuxrög ui ipepas und Epyaseodaı, beide Male 
die Angabe des gleichen Motives für das &pydsecöd«, beide 
Male vor allem von vuxktös an völlig identische Wortformen 
und Ausdrücke.* Doch auch dieser höchst auffällige Pa- 
rallelismus ist ohne die Annahme literarischer Abhängigkeit 
noch erklärlich. Erstens hat Paulus die Wendung Ev xonw 
kur nöxöde 2. Kor. 11,27 sicher ohne bewußte Anlehnung 
an 1. Thess. 2, 9 geschrieben. Darum braucht auch dieselbe 
Wendung 2. Thess. 3, 8 nicht durch 1. Thess. 2, 9 veranlaßt 
zu sein. Ferner beachte man, daß sich Paulus mit dem 
Gedanken und der Absicht zu arbeiten, um keinen der 
Thessalonicher zur Last zu fallen, in Thess. sehr angelegent- 
lich beschäftigt hat. Nun geschieht es leicht, daß wir einem 
Gedanken, mit dem wir uns eifrig befassen, oder einem 
Vorsatze, den wir wiederholt und ernstliich machen, bald 
eine feste, sprachliche Form geben, die wir nicht so bald 
aus dem Gedächtnisse verlieren. Eine derartige Möglichkeit 
wird man auch bei Paulus nicht abstreiten können. 

Endlich sieht Wrede in dem angeblich unmotivierten 
Gebrauche des Pronomens ipris in der Danksagung 
2. Thess. 2, 13 ein Anzeichen dafür, daß diese Danksagung 
aus 1. Thess. 2, 13 entlehnt sei. Der Gebrauch des npei; 
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2. Thess. 2, 13 lasse sich nämlich am einfachsten nur durch 
mechanische Herübernahme aus 1. Thess. 2, 13 erklären'). 
Im Gegensatze zu dem anoAiüpevoı stehen eigentlich die 
Leser, die Gott nicht zum Gerichte bestimmt hat. An Stelle 
dieser trete durch das feis de Paulus — allein oder mit 
Silvanus und Timotheus zusammen — den Ungläubigen 
gegenüber. Ich frage, will sich denn Paulus immer durch 
rneis 6&E zu vorher genannten Personen in (Gegensatz 
stellen? Man vgl. einmal 1. Thess. 2, 17. Unmittelbar vorher 
spricht Paulus von den Verfolgungen, die er von den Juden 
erfahren hat. Wenn er nun 2, 17 mit npeis d& beginnt, so 
würde jedermann erwarten, daß er etwas von sich mit Be- 
ziehung auf die Juden aussagen werde. Statt dessen kommt 
er wieder auf die Thessalonicher zu sprechen. Er will sich 
also durch reis S& 1. Thess. 2, 17 nicht den vorher ge- 
nannten Juden, sondern den 2, 17 genannten Thes- 
salonichern gegenüberstellen. Analog will er 2. Thess 2, 13 
durch npeis de nicht zu den vorher genannten canoAAUpevoı, 
sondern zu den 2, 13 genannten Thessalonichern in 
Gegensatz treten. ‘Hpeis d& 2. Thess. 2, 13 ist also auch 
ohne die Annahme der Entlehnung aus 1. Thess. 2, 13 leicht 
begreiflich. 

Wrede legt noch ein besonderes Gewicht auf die 
Wahrnehmung, daß ein sehr bedeutender Teil der Parallelen 
in der gleichen Folge auftritt), und fragt schließlich °): 
„Sollte sie (die merkwürdige Gleichartigkeit im Gange der 
Briefe) möglich sein, ohne daß der spätere sich an den 
früheren anlehnte?* Welche Erklärung läßt sich nun für die 
Aufeinanderfolge der Parallelen, insbesondere für die Er- 
Scheinung geben, daß ein Teil der Parallelen, in der 
gleichen Folge auftritt ? 

Wenn beide Briefe mit einem Danke für das innere 
Gedeihen der Gemeinde beginnen, so erklärt sich dies aus 
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dem paulinischen Briefstil. Das innere Gedeihen zeigt sich 
in der Zunahme der aictıs und aycın und in der vronovi) 
in den Verfolgungen und Trübsalen. Bei der Erinnerung 
an das Gedeihen war es für Paulus sehr natürlich, wenn er 
bei dieser Gelegenheit auch erwähnte, daß er sich selbst 
der Thessalonicher wegen ihrer Fortschritte rühme (2.Thess, 1,4). 
Der Gedanke an die Leiden der Thessalonicher legt es dem 
Apostel nahe, die Thessalonicher in ihrer Trübsal zu trösten; 
darum bringt er 1, 5—10 die Ausführung über das Ver- 
geltungsgericht. Dieses hat den Zweck, daß der Herr in 
seinen Gläubigen, die Gläubigen aber in ihm verherrlicht 
werden. Dieser Verherrlichung werden aber die Gläubigen 
nur dann würdig werden, wenn sie im Glauben und in der 
Verrichtung guter Werke ausharren. So erklärt sich das 
Bittgebet 1, 11. 12. 

Da Paulus nun schon einmal über da: Vergeltungs- 
gericht und die dabei sich vollziehende Offenbarung des 
Herrn spricht, so will er gleich auch die in Thessalonich 
verbreitete irrige Meinung über den Zeitpunkt dieser Offen- 
barung oder Parusie des Herrn berichtigen. So verstehen 
wir, daß nun der eschatologische Abschnitt 2, 1—12 folgt. 

Daß die nun folgende Danksagung 2, 13 mit ihren an 
den ersten Brief anklingenden Gedanken recht wohl am 
Platze ist, ist schon oben!) gezeigt worden. 

Die Aufforderung orıxere «ri 2, 15 ergibt sich sehr 
natürlich aus derı Vorhergehenden. Paulus will nämlich 
sagen: Wenn ihr die Herrlichkeit unseres Herrn Jesus 
Christus erwerben wollt (2, 14), so müßt ihr feststehen usw. 
Nach oriixere folgt in beiden Briefen der Wunsch von der 
Festigung der Leser und ein neuer Abschnitt mit (ro) 
7.oınöv am Anfange. Etwas Ähnliches findet sich auch im 
Philipperbriefe. Nach der Aufforderung otiikere Ev Kupiu 
Phil.4, 2 folgt 4, 7 ein ähnlicher Wunsch wie 1. Thess.3, 13; 
dann setzt Paulus ebenfalls mit tö Aoınöv fort. Die Reihen- 
folge dieser drei Parallelen ist also im Philipperbriefe die 
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Briefe die Annahme literarischer Abhängigheit notwendig 
ist. Bei den einzelnen mit dem 1. Briefe vergleichbaren 
gleiche wie im 1. Thess., obwohl der Phil. vom 1. Thess. 
sicher literarisch unabhängig ist. Mithin braucht auch im 
2. Thess. die gleiche Aufeinanderfolge dieser drei Parallelen 
nicht durch Anlehnung an 1. Thess. entstanden zu sein. 

Wenn nach (tö) Aoıröv in beiden Briefen (2. Thess. 3, 4 
und 1. Thess. 4, 2) von supayyeiteıv die Rede ist, so 
ist dies lediglich Zufall. Die Möglichkeit eines solchen Zu- 
falles wird gewiß niemand bestreiten können. Ebenso kann 
es Zufall sein, daß sich dann in beiden Briefen in dem mit 
(76) Aoutöv eingeleiteten Abschnitte die Ausführung über die 
crakroı befindet. Paulus kann sich aber auch absichtlich 
diese Ausführung für den Schlußteil des 2. Briefes aufbe- 
wahrt haben. Daß nun in dem Abschnitte 3, 6—15 über 
die ärakroı einige Parallelen in der gleichen Folge auf- 
treten wie im 1. Briefe, läßt sich ebenfalls nur durch Zu- 
hilfenahme des Zufalles erklären. Übrigens sind es nur vier 
Parallelen, die in diesem Abschnitte dieselbe Aufeinander- 
folge haben wie im 1. Thess!). Daß man auch auf Rechnung 
des Zufalles einige Parallelen setzen darf, wird niemand in 
Abrede stellen. 

2. Thess. 3, 15 ergibt sich ganz natürlich aus 3, 14. 
Paulus sieht sich genötigt, an 3, 14 sofort die Forderung der 
Bruderliebe anzuschließen und so die scheinbare Härte von 3, 
14 zu mildern. Paulus will nın den Brief beschließen und 
daher schreibt er die auch am Schlusse anderer Paulusbriefe 
gebräuchlichen Wünsche 3, 16. 18 noch nieder. 

So lassen sich also auch für die in gleicher Folge auf- 
tretenden Parallelen recht wohl annehmbare Gründe finden und 
man braucht daher nicht zur Annahme literarischer Abhängig- 
keit seine Zuflucht zu nehmen, um die gleiche Aufeinander- 
folge eines Teiles der Parallelen erklärlich zu finden. 

Hiemit wäre nachgewiesen, daß zur Erklärung auch 
nicht für eine einzige bemerkenswerte Ähnlichkeit der beiden 
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Stellen kann man höchstens sagen, daß sie durch den 
l. Brief veranlaßt sein können. Was von den Einzel- 
parallelen gilt, gilt vom ganzen 2. Briefe; denn aus lauter 
problematischen Prämissen kann man keinen Gewißheits- 
schluß ziehen. Mithin kann das Urteil über den 2. Brief 
höchstens so lauten: er kann, muß aber nicht vom ersten 
literarisch abhängig sein. Solange man darum nicht über- 
zeugend nachgewiesen hat, daß wenigstens die eine oder 
andere Berührung der beiden Briefe durch literarische Be- 
nutzung entstanden sein muß, solange hat man auch kein 
Recht, die literarische Abhängigkeit des ganzen 2. Briefes 
zu behaupten. Das Recht ist darum noch immer auf Seite 
der Verteidiger der literarischen Unabhängigkeit. 


Vil. Bedenken gegen die literarische Abhängigkeit. 


Angesichts der Gründe, welche sich vorbringen lassen, 
um die Ähnlichkeiten der Briefe ohne die Annahme litera- 
rischer Abhängigkeit verständlich zu machen, ist die Lage 
des Verteidigers der literarischen Unabhängigkeit günstiger 
als die Lage desjenigen, der sie bekämpft; denn wer für 
die literarische Abhängigkeit der beiden Briefe eintritt, 
bereitet sich selbst die größten Schwierigkeiten, indem er 
sich in die schwierige Lage versetzt, die verschiedenen Be- 
denken, die so offenkundig gegen seine Behauptung sprechen, 
wegzuräumen. Wer behauptet, daß der 2. Brief durch 
literarische Benützung des ersten entstanden ist, indem der 
Verfasser den ersten vor sich gehabt und während des 
Schreibens selbst in ihn hineinblickt!), muß dann auch die 
sich aufdrängende Frage beantworten: Wie kommt es, daß 
der Verfasser so wenig Stellen der ersten Briefes herüber- 
genommen, oder, was dasselbe ist, wie kommt es, daß er 
so viele Stücke übergangen hat? Folgende Partien des 
ersten Briefes weisen Anklänge an den zweiten auf: 1, 1—4. 
6. 7. 2, 10). 9. 12.—14. 19. 3, 2. 4 8. 11.18. 4, 1.2. 
3. 6. 7. 10.—12. 14.—17. 5, 9. 12.—14. 23. 24. 28. Davon 
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darf man die durch den Briefstil gegebenen Anklänge am 
Anfang und am Schlusse abrechnen. Die übrigen Anklänge 
umfassen etwa, hoch gerechnet, den siebenten Teil des 
Briefes. Bei literarischer Benützung würde man doch gewiß 
viel mehr erwarten. Warum hat nun der Verfasser die 
übrigen sechs Teile übergangen? Die Ausrede, er habe 
damit nichts anzufangen gewußt, ist denn doch zu wohlieil. 
Eine andere Antwort karın man jedoch kaum geben. 

Bei literarischer Benutzung würde man auch erwarten, 
daß der Verfasser so viel als möglich dem Gange des 
ersten Briefes folge und die daraus verwendeten Stellen im’ 
2. Briefe so viel als möglich in derselben Reihenfolge 
wiederbringe. Nun vergleiche man die von Wrede angelegte 
Tabelle der Parallelen?) und man wird über das bunte Durch- 
einander staunen, das in der Reihenfolge herrscht, in der 
die an den 2. Brief anklingenden Stellen des ersten Briefes 
verwendet worden sein sollen. Wrede hilft sich über diese 
Bedenken erregende Wahrnehmung mit der billigen Aus- 
flucht hinweg’): Ganz natürlich setzten sich einzelne 
Wendungen durch Lesen des aufgeschlagenen Briefes so 
im Gedächtnis fest, daß sie sich von selbst auch da ein- 
drängten, wo andere Stellen hauptsächlich maßgebend sind. 
Andrerseits überflog jemand, der während des Schreibens 
eine Vorlage benutzte, leicht auch größere Partien und 
kombinierte so „was nicht zusammenstand‘“. 

Wer sich beim Schreiben an eine Vorlage hält, geht 
in der Regel nicht darauf aus, einzelne Wendungen und 
Ausdrlicke zu entlehnen, sondern die Gedanken. Wenn man 
nun die Anklänge des 2. Briefes an den ersten genauer 
untersucht, so findet man, daß sie zum großen Teile nur 
Wendungen und Ausdrücke, aber keineswegs vollständige 
Gedanken sind. 

Bei literarischer Benutzung würde man auch erwarten, 
daß die Anklänge in beiden Briefen, wenigstens zum größten 
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Teile, im gleichen Zusammenhange vorkommen. Bei der 
Untersuchung, ob dies der Fall ist, muß man von vorn- 
herein die am Anfange und am Schlusse stehenden Parallelen 
in Abzug bringen, weil sie durch den Briefstil gegeben sind. 
Von den übrigen Parallelen stehen etwa folgende im gleichen 
Zusammenhange: 2. Thess. 2, 1 tig napovsias Tod KVpiov.... 
pa@v Emovvaywynis En’ abrov und 1. Thess. 4, 14. 15. 17 
üaser o0v AUTO... . TIV RAPOUDIUV TOD KULPIOV .. . EIS 
aravrmow; 2. Thess. 2, 17 Upav tag kapdtag . . . ommpisau 
und 1. Thess. 3, 13 ompiSar üpav rüs kapdiag (2. Thess. 
3, 6. 7 und 1. Thess. 4, 1. 2 stehen nicht im gleichen 
Zusammenhange, denn 2. Thess. 3, 6. 7 handelt von den 
craRtou 1. Thess. 4, 1. 2 jedoch nicht); ferner 2. Thess. 3, 
10—12 und 1. Thess. 3, 10—12; dann 2. Thess. 3, 15 und 
l. Thess. 5, 14. Doch kann man bei einigen von diesen 
auch noch an der Gleichheit des Zusammenhanges zweifeln. 
Selbst die Parallelen, die Wrede am wichtigsten scheinen, 
nämlich 2. Thess. 3, 8 und 1. Thess. 2, 9, stehen in ver- 
schiedenem Zusammenhange. Die Tatsache, daß die Anklänge 
beider Briefe fast durchwegs in verschiedenem Zu- 
sammenhange vorkommen, verdient die größte Beachtung; 
denn sie ist ein starker Beweis der literarischen Unab- 
hängigkeit der beiden Briefe. Jeder Schriftsteller besitzt 
nämlich als sprachliches Eigentum eine gewisse Summe 
von Wendungen, Gedanken und Ausdrücken, die ihm ganz 
natürlich in den Sinn und in die Feder kommen können, 
auch wenn er Fragen verschiedener Natur behandelt. 

Diese gegen die literarische Abhängigkeit vorgebrachten 
Bedenken, sowie die Erklärungen, welche wir gegeben 
haben, um die Parallelen der beiden Briefe begreiflich zu 
machen, oder wenigstens ihre literarische Abhängigkeit als 
nicht notwendig zu erweisen, berechtigen uns, die Tatsache, 
daß man die literarische Abhängigkeit als Hauptargument 
gegen die Echtheit des zweiten Briefes ausspielt, auch 
weiterhin als wirklich „befremdlich“ zu bezeichnen. 
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